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Opinnaytetyon tavoitteena oli selvittaa, miten ruoka-apua tarvitsevat henkilot etsivat tietoa
tarjolla olevasta ruoka-avusta ja millaisena Ruoka-apu.fi -verkkopalvelua pidetaan
kaytettavyyden, saavutettavuuden ja hyodyllisyyden kannalta. Ruoka-apu.fi on
valtakunnallinen verkkopalvelu ruoka-apua tarjoaville organisaatiolle ja ruoka-apua etsiville
henkiloille. Opinnaytetyon toimeksiantaja oli Osallistava yhteiso -hanke, joka kehittaa,
tuottaa ja yllapitaa Ruoka-apu.fi -verkkopalvelua. Lisaksi opinnaytetyossa pyrittiin saamaan
tietoa ruoka-apua tarvitsevien henkiloiden digiosallisuudesta ja koronaviruspandemian

vaikutuksista ruoka-avun saatavuuteen.

Opinnaytetyon tietoperustassa kuvailtiin ruoka-aputoimintaa. Teoreettisessa viitekehyksessa
keskityttiin digitaalisen kuilun ja erityisesti digitaalisen osallisuuden kasitteisiin ja
tarkasteltiin digitaalisten palveluiden kaytettavyytta haavoittuvien ihmisryhmien kannalta.
Opinnaytetyossa myos avattiin palvelumuotoilun ja arviointitutkimuksen menetelmia
asiakasymmarryksen lisaajina. Opinnaytetyo toteutettiin teemahaastatteluina
haastattelemalla 13 henkiloa neljan eri ruoka-aputoimijan tiloissa. Aineisto analysoitiin

temaattisen analyysin keinoin.

Haastatteluaineistosta nousi esille erityisesti se, etta haastateltavat ovat loytaneet
tarvitsemansa ruoka-avun epavirallisista tietokanavista eli kuulopuheiden perusteella. Tata
pidettiin myos parhaana tapana saada tietoa. Suurimmalla osalla haastateltavista digitaidot
olivat puutteellisia eika heilla ollut kaytossaan alylaitetta. Haastateltavat suhtautuivat
digitaitojen opettelemiseen myonteisesti. Valtaosa haastatelluista kertoi etsineensa ruoka-
apua koronapandemian aikana ja noin puolet heista koki palvelujen huonontuneen.
Haastateltavat pitivat Ruoka-apu.fi -verkkopalvelua enimmakseen informatiivisena ja
selkeana. Haastateltavilta saatuja kehitysehdotuksia verkkopalvelun kaytettavyyden
lisaamiseksi on hyodynnetty opinnaytetyoprosessin aikana ja palvelun teknisiin yksityiskohtiin
tehty muutoksia. Opinnaytetyon tulosten perusteella voidaan sanoa, etta ruoka-avun

tarvitsijoiden digiosallisuus ei toteudu ja digitukea tulisi olla tarvittaessa helposti saatavilla.

Asiasanat: digitaalinen osallisuus, digitalisaatio, kayttajakokemus, koyhyys, ruoka-apu
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The aim of this thesis was to find out how people in need of food aid search for information
about the food aid on offer and how usable, accessible and useful the Ruoka-apu.fi online
service is considered. Ruoka-apu.fi is a nationwide online service for organizations providing
food aid and for people seeking food aid. This thesis was commissioned by the Osallistava
yhteiso (Participating Community) project which develops, produces, and maintains the
Ruoka-apu.fi online service. In addition, the thesis sought to obtain information on the digital
inclusion of people in need of food aid and the effects of the coronavirus pandemic on the
availability of food aid.

The theoretical section of the thesis describes food aid activities. The theoretical framework
focuses on the concepts of the digital divide, and in particular digital inclusion, and examines
the usability of digital services for vulnerable groups. The methods of service design and
evaluation research are also examined in the thesis as enhancers of customer understanding.
The empirical part of the thesis was carried out as thematic interviews by interviewing 13
people on the premises of four different food aid operators. The data was analyzed by means
of thematic analysis.

In particular, the interview data highlighted the fact that the interviewees have found the
food aid they need through informal information channels, id est on the basis of hearsay. This
was also considered the best way to get information. Most of the interviewees had inadequate
digital skills and did not have access to a smart device. The respondents were positive about
learning digital skills. The majority of those interviewed said they had sought food aid during
the corona pandemic and about half of them felt that services had deteriorated. The
interviewees mostly found the Ruoka-apu.fi online service informative and clear.
Development suggestions received from the interviewees to increase the usability of the
online service have been utilized during the thesis process and changes have been made to
the technical details of the service. Based on the outcome of the thesis, it can be said that
the digital participation of food aid users does not materialize and digital support should be
easily available if necessary.

Keywords: digital inclusion, digitalization, user experience, poverty, food aid
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1 Johdanto

Opinnaytetyon tavoitteena on selvittaa, miten ruoka-apua tarvitsevat henkilot etsivat tietoa
tarjolla olevasta ruoka-avusta ja millaisena Ruoka-apu.fi -verkkopalvelua pidetaan
kaytettavyyden, saavutettavuuden ja hyodyllisyyden kannalta. Lisaksi opinnaytetyossa
pyritaan saamaan tietoa ruoka-avun tarvitsijoiden digiosallisuudesta ja koronaviruspandemian
vaikutuksista ruoka-avun saatavuuteen. Opinnaytetyo on toteutettu teemahaastatteluina ja
analysoitu temaattisen analyysin keinoin. Opinnaytetyon toimeksiantaja on Osallistava yhteiso

-hanke.

Ruoka-apu.fi on valtakunnallinen verkkopalvelu ruoka-apua tarjoaville organisaatioille ja
ruoka-apua etsiville henkilGille. Verkkopalvelun on tuottanut ja sita kehittaa Osallistava
yhteiso -hanke. Hankkeen tarkoituksena on rakentaa yhdessa muiden toimijoiden kanssa
monimuotoista, vastuullista ja osallisuutta edistavaa ruoka-aputoimintaa. Tavoitteena on
lisata valtakunnallista verkostoitumista ja edistaa paikallista kehittamistyota ruoka-
aputoiminnan kentalla. Hanke jarjestaa seminaareja ja Kumppaniksi-koulutuksia verkostoille
yhteiskehittamisen tueksi. Osallistava yhteiso -hankkeen rahoittaa Sosiaali- ja

terveysjarjestojen avustuskeskus STEA ja hallinnoijana toimii Kirkkopalvelut ry.

Ruoka-apu on hyvantekevaisyys- ja avustustoimintaa, jossa autettaville annetaan ruokaa joko
elintarvikejakeluna tai valmiina aterioina. Ruoka-apu taydentaa julkisia palveluja, ja on
tarkea osa kaikkein huono-osaisimman vaeston avustustoimintaa. Ruoka-avun vakiintumiseen
avustustoiminnan muotona on vaikuttanut 1990-luvun lama, Suomen liittyminen Euroopan
Unioniin ja sen myota EU:n ruoka-apuohjelmaan, EU:n koyhyyspolitiikan laajenemisen tuomat

muutokset seka kansainvalinen taloustaantuma 2000-luvun loppupuolella.

Maailmanlaajuinen koronaviruspandemia on vaikuttanut ruoka-aputoimintaan merkittavasti.
Aluehallintoviraston ohjeistuksen mukaan ruoka-aputoimintaa ei rinnastettu
yleisotilaisuuksiin, ja sita voitiin jatkaa noudattaen tarkkoja hygienia- ja turvallisuusohjeita.
Koronakriisin seurauksena moni turvautui ensimmaista kertaa ruoka-apuun, mika lisasi ruoka-
avun tarvitsijoita entisestaan. Ruoka-avun jarjestajat joutuivat myos organisoimaan
toimintansa uudelleen rajoitusten puitteissa, mika vaikutti seka ruoka-aputoimijoihin etta
ruoka-avun tarvitsijoihin. Monimuotoinen ja kohtaava ruoka-aputoiminta vaihtui hataavun
antamiseen. Koronavuoden tapahtumat korostivat entisestaan yhteistyon tarkeytta ruoka-

aputoimijoiden parissa.

Tietoperustassa taustoitetaan opinnaytetyota kuvaillen ruoka-aputoimintaa ja avataan
digitaalisen kuilun ja digiosallisuuden kasitteita. Opinnaytetyossa myos avataan

palvelumuotoilun ja arviointitutkimuksen menetelmia asiakasymmarryksen lisaajina.



Opinnaytetyo toteutettiin teemahaastatteluina haastattelemalla 13 henkiloa neljan eri ruoka-

aputoimijan tiloissa. Aineisto analysoitiin temaattisen analyysin keinoin.

2 Ruoka-apu taydentaa julkista turvaa
2.1 Talouskriiseista ruoka-avun vakiintumiseen

Ruoka-avun jakaminen ei ole uusi ilmio. Koyhainapua on annettu jo 1800-luvun puolella
Pelastusarmeijan toimesta ja suurimpien kaupunkien sosiaalipaivystystoimi jakoi 1980-luvulla
elintarvikkeita ensiapuna tarvitseville. (Hanninen, Karjalainen, Lehtela & Silvasti 2008, 8.)
Nykymuotoisen ruoka-avun vakiintuminen ajoittuu kuitenkin 1990-luvun lamavuosiin. Ennen
lamaa pitkaaikaistyottomyytta ei juuri ollut ja tyollisyysaste oli korkea. Laman aikana
suomalaiseen sosiaalipolitiikkaan vakiintui niukkuusretoriikka, sosiaaliturvaa ryhdyttiin
karsimaan aiemman laajentamisen sijaan. Kasvua ja tyota korostava politiikka siirsi huono-
osaisuuteen liittyvat kysymykset kolmannen sektorin vastuulle. Seurakunnat ja jarjestot
joutuivat ottamaan vastuuta kaikkein huono-osaisimpien auttamisessa, silla perusturvaan ei

tullut korotuksia massatyottomyydesta huolimatta. (Ohisalo 2017, 18-21.)

1990-luvun laman aikana erityisesti Evankelis-luterilainen kirkko tarttui kasvaneeseen
koyhyysongelmaan organisoimalla nopeasti ruoka-apua ja tuoden Suomeen seurakuntien
ruokapankit. Ruokapankilla tarkoitetaan ruokavarastoa, johon kerataan alueen havikkiruoat ja
jaetaan jarjestoihin edelleen jaettavaksi, tosin suomessa kasite muodostui tarkoittamaan
hyvin monentyyppista aineellista ja sosiaalista tukea. (Ohisalo 2017, 30; Hanninen ym. 2008,
7.) Ruokapankkien historia juontuu 1960-luvun Yhdysvaltoihin ja Euroopassa toiminta alkoi
1980-luvulla. Suomen ensimmainen ruokapankki perustettiin Tampereelle vuonna 1995 ja

mallia toimintaan otettiin eurooppalaisista ruokapankeista. (Hanninen ym. 2008, 6-10.)

Seurakunnat jarjestivat tyottomien yhteisruokailuja ensimmaisen kerran vuonna 1992 ja
ensimmainen laman aikainen - edelleen toimintaansa jatkava - leipajono aloitti Herttoniemen
seurakunnan toimesta Myllypuron ruoka-apupisteessa. Myos tyovaenyhdistykset osallistuivat
aktiivisesti ruoka-avun tarjoamiseen. (Hanninen ym. 2008, 8-9; Laihiala 2018, 23.)
Ensimmaiset Pelastusarmeijan leipajonot ilmaantuivat katukuvaan aiheuttaen mediakohun
ulkomaita myoten. Nykyisin leipajonot eivat enaa samaan tapaan jarkyta olemassaolollaan ja
ruoka-avustakin on kehittynyt pysyva osa suomalaista yhteiskuntaa, vaikka siihen ei alun perin
pyrittykaan. Leipajono on myos suomalaisen koyhyyden symboli: uutiskuvana
koyhyysaiheisissa artikkeleissa toimii usein pitka leipajono, vaikkei uutinen ruoka-apuun
liittyisikaan. (Laihiala 2018, 23-24.)

Ruoka-avulla paikattiin uudelleen toimimatonta sosiaaliturvaa vuonna 2008 alkaneen

kansainvalisen talouskriisin aiheuttaman taantuman vuoksi. 1990-luvun laman jalkeen suuri



osa tyovaestosta paasi taas jaloilleen, mutta tyollisyysaste ei noussut enaa lamaa edeltavalle
tasolle. Uutta lamaa ei seurannutkaan nopea nousukausi kuten edellisen laman jalkeen, vaan
esimerkiksi tyottomyysturvamenot alkoivat nousta vuosi vuodelta. Pienituloisimpien ja
varakkaimpien tuloerot kasvoivat selvasti laman jalkeen, eika esimerkiksi toimeentulotuen
saajien maara ole missaan vaiheessa laskenut enaa 90-luvun lamaa edeltaviin lukemiin ja
esimerkiksi toimeentulotuen pitkaaikainen kaytto oli viela 90-lukuakin yleisempaa. (Ohisalo
2017, 18-23; Hiilamo 2016, 344; Saari 2015, 12-13.) Verrattuna 90-luvun laman aikaisiin
tapahtumiin, 2010-luvulla ruoka-avun tarpeeseen liittyi myos uudenlaisia, ulkosyntyisia
kehityskulkuja, kuten tyopaikkojen siirtyminen ulkomaille ja tyon globaali muutos (Ohisalo
2017, 34).

Ruoka-aputoiminta on kuitenkin muuttanut muotoaan viimeisen kymmenen vuoden aikana.
Verkostoituminen ja yhteistyo ruoka-aputoimijoiden valilla on lisaantynyt 2010-luvulla, ja
suunta on ollut kohti aikaisempaa monimuotoisempaa ruoka-aputoimintaa. (Laihiala & Nick
2020, 5.) Ruoka-aputoimintaa on pyritty siirtamaan leipajonoista kohti sisatiloissa tapahtuvaa
toimintaa, kuten yhteisoruokailuja, jo 90-luvun laman jalkeen. Toiminnassa korostui
yhteisollisemmat tavoitteet ja pelkan taloudellisen tuen sijaan tarjottiin myos muuta apua.
Uusi talouskriisi 2000-luvun lopulla kuitenkin lisasi akillisesti avuntarvitsijoiden maaraa ja
palautti leipajonot takaisin kaduille. Talouden kaannyttya jalleen nousuun ei leipajonojen
osuus ruoka-aputoiminnasta kuitenkaan enaa merkittavasti laskenut. (Passoja, Ahonen &
Jokelainen 2021; Niemi & Winter 2020, 17-18; Hanninen ym. 2008, 14.)

Ruoka-aputoimijoiden yhteistyon ja verkostoitumisen lisaksi tavanomaista ja perinteista
ruoka-apuverkostoa pidemmalle organisoidut keskitetyt toimintamallit ovat yleistyneet.
Havikkiterminaaleja on perustettu ympari Suomea ja keskitettyjen mallien myota monet
kunnat ovat ottaneet aiempaa suuremman vastuun alueensa ruoka-aputoiminnassa ja
osallistuneet taloudellisesti sen kehittamiseen. Havikkiterminaaleilla tarkoitetaan ruoka-
aputoimijoiden lahjoitus- ja havikkiruokavarastoina toimivia logistiikkakeskuksia. (Laihiala &
Nick 2020, 5)

Vaikka julkisessa keskustelussa leipajonot ovat olleet suuren kiinnostuksen kohteena, on
suurin osa ruoka-avusta kuitenkin muuta kuin ulkona jonottamista. Muita, yleisempia ruoka-
avun muotoja ovat muun muassa yhteisoruokailut (tai vaihtoehtoisesti yhteisruokailut,
soppakeittiot tai diakoniaruokailut), joissa ruokaillaan ja paikoin valmistetaankin yhdessa
tarjoiltava ruoka. Osa ruoanjaosta on myos jarjestetty niin, ettei jonoja juuri paase
syntymaan. Joissain malleissa asiakas voi rekisteroitya etukateen ja hakea ruokakassinsa
jonottamatta. Ruoka-aputoiminnan jarjestamiseen vaikuttaa esimerkiksi jaettavan ruoka-avun
muoto, paikallisten avuntarvitsijoiden ja tarjottavan ruoka-avun maara, kaytossa olevat tilat
ja kylmasailytysmahdollisuudet, logistiikkaan liittyvat seikat seka toiminnassa mukana olevien

vapaaehtoisten ja tyontekijoiden maara. (Ruoka-apu 2021.)



Ruoka-aputoimijoiden tarjoama apu on hyvin monimuotoista ja paikallisesti hajautunutta.
Toiminta on paaosin yhdistysten ja seurakuntien pyorittamaa toimintaa. (Ruoka-apu 2021;
Laihiala & Nick 2020, 5.) Ruoka-aputoimijoita on viimeisten arvioiden mukaan yli tuhat.
Toimijoiden suuri maara kertoo toiminnan laaja-alaisuudesta ja hajanaisuudesta. Esimerkiksi
havikkiruoan parissa tyoskentelevat sadat eri tahot. (Valkoniemi 2019, 19.) Suomessa jaetaan
kaikkiaan ainakin 18-22 miljoonaa kiloa ruoka-apua vuodessa. Arviolta noin 85-90 prosenttia

jaetusta ruoasta on havikkiruokaa. (Harrison, Kaustell & Silvennoinen 2020, 20)

Ruoka-apu kytkeytyy myos tiiviisti kiertotalouteen ja ruokahavikin torjuntaan. Ruoka-avussa
tai yhteisollisissa ruokailuissa tarjottu ruoka voi olla tuotantoketjusta syntynytta
havikkiruokaa, EU-elintarvikkeita, yksityishenkiloiden tai yhteistyokumppaneiden
lahjoittamaa ruokaa tai jarjestajan itse hankkimaa (Ruoka-apu 2021.) Vahavaraisimmille
suunnatun eurooppalaisen avun rahaston (FEAD) tavoitteena on edistaa sosiaalista
yhteenkuuluvuutta Euroopan unionissa ja vahentaa syrjaytymisvaarassa ja koyhyydessa
elavien ihmisten maaraa tarjoamalla muun muassa aineellista tukea. Suomen osalta
toimenpideohjelmassa keskitytaan lieventamaan vahavaraisimpien ihmisten ruoan puutetta.
EU-ruokaa jaettiin vuonna 2020 1,96 miljoonaa kiloa ja jakelun toteutti 21
kumppaniorganisaatiota paikallisyhdistyksineen. (Ruokavirasto 2021.) Moni yhdistys ja
seurakunta jakaa EU-ruoka-apua havikkiruoan ohella, mutta kaikesta Suomessa jaetusta
ruoka-avusta EU-ruoka on enaa vain pieni osa, noin 10-15 prosenttia. Sen merkitys korostuu
kuitenkin harvaan asutuilla seuduilla, joilla lahjoitusruokaa on vain vahan tarjolla tai ruoka-

apuna jaetut maarat ovat pienia. (Laihiala & Nick 2020, 7; Harrison ym. 2020, 12.)

Suomessa on otettu kansainvalisista kaytanteista mallia senkin jalkeen, kun ruokapankit
rantautuivat Suomeen. Muun muassa havikkiruoan vahentaminen, erilaiset havikkiterminaalit
ja hyvantekevaisyyskeraykset ovat saaneet mallinsa Keski-Euroopasta. Esimerkiksi Vantaalla
aloitettiin 2015 Yhteinen poyta -hanke, jonka ruoka-avun malli on lahella eurooppalaista
ruokapankkia. Hankkeesta syntyi sittemmin Vantaan kaupungin ja seurakuntayhtyman
vakituinen toiminto ja kokonaisuutena kattaa havikkiterminaalin lisaksi myos yhteisollista ja
monipuolista ruoka-avun kehittamistoimintaa. Sitra on rahoittanut mallin levittamista
muualle Suomeen. (Laihiala 2018, 22; Ohisalo 2017, 32-34; Yhteinen poyta 2021; Valkoniemi
2019, 10.)

Ruoka-avun piirissa tyoskentelee myos huomattava maara vapaaehtoisia ja suurimmissa ruoka-
avun toimipisteissa vapaaehtoisten lisaksi myos tyo- ja elinkeinotoimistojen tyokokeiluissa ja
kuntien kuntouttavan tyotoiminnan piirissa olevia henkiloita (Ruoka-apu 2021). Yhteinen
poyta -verkosto on hyva esimerkki myos tallaisesta toiminnasta. Vantaan Yhteinen poyta -
verkostoon kuuluu noin 35 ruoan lahjoittajaa ja noin 65 vastaanottavaa tahoa eli ruoka-apua
eri tavoin jakavia jarjestoja Vantaalla. Vantaan havikkiterminaali vastaa havikin

kuljettamisesta verkostoon ja samalla luodaan tyollisyyspolkuja logistiikan seka varasto- ja
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keittioaloille. (Valkoniemi 2019, 10.) Ruoka-aputoiminnan ohella tyollisyyden edistamisen
tavoitteita on myos esimerkiksi Tampereen Kierto-hankkeella ja Helsingin Stadin Safkalla
(Laihiala & Nick 2020, 5).

Ruoka-aputoiminnan kaytannot vaihtelevat suuresti eri maissa ja kulttuureissa. Suomessa
ruoka-aputoiminta ei ole kuntien tai valtion jarjestamaa, tosin 2000-luvulle tultaessa se on
saanut yha enemman joko valillista tai valitonta tukea yhteiskunnalta muun muassa kuntien
jarjestoavustuksina tai Sosiaali- ja terveysjarjestojen avustuskeskukselta (STEA) toiminta-
avustuksina. Myos Sosiaali- ja terveysministerio (STM) on kohdentanut ruoka-aputoimijoille

tukea viimeisten vuosien aikana. (Laihiala 2018, 25.)

Ruoka-avun yhteistyoverkostot muodostuvat jarjestoista, seurakunnista, kaupungeista,
saatioista, yhdistyksista seka kaupoista ja yrityksista. Myos ruoka-avussa asioivia pyritaan
saamaan mukaan yhteistyoverkostoon osallistamalla heita toimintaan
vapaaehtoistyontekijoina tai tyollistettyina. Nykymuotoisessa, monimuotoisessa ruoka-
aputoiminnassa vastataan useisiin kestavan kehityksen kaupunkistrategioiden tavoitteisiin.
Erityisesti esiin nousevat havikin vahentaminen ja osallisuuden vahvistaminen. Kaupungit
pyrkivat siis ainakin periaatteellisella tasolla ohjaamaan ruoka-aputoimintaa

kaupunkistrategian suuntaviivojen mukaisesti. (Passoja ym. 2021.)

Kirkolla on oma budjettinsa diakoniatyohon, johon myos seurakuntien tarjoama ruoka-apu
sijoittuu. Sen sijaan jarjestot ovat varsin riippuvaisia rahoittajistaan. Ruoka-apuun liittyvaa
yhteistyota kehitetaan pitkalti maaraaikaisilla hankeavustuksilla, mika vaikeuttaa toiminnan
kehittamista pitkajanteisesti. Ruoka-aputoimijoilta on tullutkin toiveita
pysyvaluonteisemmasta rahoituksesta ja sita perustellaan toiminnan jatkuvuuden
turvaamisella. STEA on linjannut, etta jarjestot voivat saada avustusta vain, jos hankkeisiin
sisaltyy ruoka-apua saavien henkildiden osallisuuden lisaamista ja verkostoyhteistyota muiden
kansalaisjarjestojen kanssa. Samaten STM:n avustusten kriteereihin kuuluu seka
toiminnallinen etta tiedotuksellinen yhteistyo muiden ruoka-aputoimijoiden kanssa.
Jarjestojen hankkeet kannattaa siis liittaa osaksi laajempaa verkostoyhteistyota. Tama
osaltaan lisaa ruoka-aputoimijoiden motivaatiota kehittaa monimuotoista, kestavaan
kehitykseen panostavaa, osallistavaa ja vahvasti verkostoyhteistyohon nojaavaa ruoka-

aputoimintaa. (Passoja ym. 2021.)
2.2 Monimuotoinen ruoka-apu edistaa osallisuutta

Ennen koronakriisia tehtyjen arvioiden mukaan ruoka-apuun turvautui noin 100 000-200 000
suomalaista vuosittain. Valillisesti ruoka-avun saajia on viela enemman kuin ruoka-avussa
asioivia, silla kotiin kannetusta ruoka-avusta hyotyvat myos perheenjasenet ja laheiset.
Ruoka-avun saajien tilastointi on kuitenkin ongelmallista, silla tarkkoja lukuja avun

tarvitsijoista ei ole saatavilla. Suomalaisen ruoka-avun erityispiirre on, etta apua jaetaan



paaasiassa ilman tarveharkintaa tai rekisteroitymista avunsaajaksi, jolloin avun tarvitsija ei
joudu perustelemaan esimerkiksi taloudellista hataansa saadakseen ruoka-apua. On koettu
sopimattomana, etta hyvinvointivaltiossa kerattaisiin asiakasrekisteria pienituloisista ja

huono-osaisista avuntarvitsijoista. (Laihiala & Nick 2020, 7; kts.Silvasti & Karjalainen 2015.)

Vaikka ruoka-avun tarvitsijoiden maaran arviointi on haasteellista, on siita silti kehittymassa
koyhyysmittari, jolla voidaan aiheellisesti seurata yhteiskunnallisten muutosten vaikutusta
(Laihiala & Nick 2020, 6). Suomalaisessa hyvinvointivaltiossa esiintyvaa koyhyytta pidetaan
enimmakseen suhteellisena, minka vuoksi sita tarkastellaan suhteessa hyvinvoivan
enemmiston elamanlaatuun ja elintasoon. (Ohisalo 2017, 45; Laihiala 2020, 77.) Koyhyys on
moniulotteinen kasite, mutta se voidaan maaritella koyhyyden kaksoisehdon avulla. Sen
mukaan kasite sisaltaa sosiaalisen toimintakyvyn rajoittuneisuuden ja taloudellisten resurssien
samanaikaisen puutteen. Jos juuri koyhyys aiheuttaa toimintakyvyn heikkenemista, koyhyyden
kaksoisehto toteutuu. Taman kriteerin valossa esimerkiksi toimeentulotuen pitkaaikainen
kaytto soveltuu taman hetken yhteiskunnassa koyhyyden mittariksi. Viela selvemmin
koyhyydesta on kyse silloin, kun joudutaan turvautumaan toimeentulotuen lisaksi tai sen

sijaan ruoka-apuun. (Laihiala 2020, 78.)

Ruoka-apua haetaan, koska tulot eivat muuten riita elamiseen pakollisten menojen jalkeen.
Vaikka Suomi parjaakin muihin maihin verrattuna melko hyvin tarkasteltaessa koyhyytta, ei
pienituloisten ja koyhyys- tai syrjaytymisriskissa elavien maaraa ole kyetty vahentamaan
viime vuosien aikana. Suhteellinen koyhyys on 2000-luvulla ollut korkeimmillaan vuosina 2008
ja 2010 jonka jalkeen maara kaantyi hienoiseen laskuun ja on sittemmin pysynyt melko
samana. Merkille pantavaa on kuitenkin se, etta yha useampi on pelkan perusturvan varassa
(n. 243 000) ja erityisesti pitkaaikaisesti perusturvan varassa olevien henkiloiden maara on
kasvanut koko 2010-luvun. Kymmenen viimeisen vuoden aikana tulottomien - eli vain
perusturvan varassa olevien - kotitalouksien maara on kaksinkertaistunut. VYuonna 2018
vakavaa aineellista puutetta koki 133 000 henkiloa. Leipajonoissa on viime vuosina kaynyt
viikoittain noin 20 000 henkiloa. Korona-aikana ruoka-avun asiakasmaarien arvellaan joko
kaksin- tai kolminkertaistuneen. Riittamaton perusturva johtaa siis toimeentulotuen
pitkaaikaiseen kayttoon ja muun muassa ruoka-apuun turvautumiseen. (Grekula, Jarvinen &
Saarinen 2020, 3-10.)

Koyhyyden -ja sita kautta ruoka-avun tarpeen- taustalla on pitkaaikaistyottomyyden ohella
ylisukupolvista huono-osaisuutta, matalaa koulutustasoa, monilapsisuutta, yksinhuoltajuutta,
yksin asumista, pitkaaikaissairauksia, vammasta johtuvaa tyokyvyttomyytta tai
osatyokykyisyytta seka mielenterveys- ja paihdeongelmia. Eriarvoistumiskehitysta ei ole
kyetty pysayttamaan ja vallitseva koronapandemiatilanne herattaa huolta siita, miten kehitys
jatkossa tulee etenemaan. Koronavirusepidemia on vaikuttanut pahimmin niihin ihmisryhmiin,

jotka olivat jo ennestaan haavoittuvassa asemassa. Kasilla olevan opinnaytetyon kontekstissa
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merkille pantavaa on myos se, etta osa ihmisista on jaanyt sivuun digitaalisista palveluista.
Palvelut ovat siirtyneet entista enemman verkkoon, eika puhelimitsekaan ole ollut helppo
paasta asioimaan tarvittaviin virastoihin lisaantyneiden hakemusten aiheuttamien ruuhkien
takia. (Grekula ym. 2020, 11-25.)

Ruokaa tai muuta materiaalista apua jakamalla ei ole mahdollista puuttua koyhyyden syihin,
vaan silla vastataan vain apua tarvitsevien valittomaan hataan ja nalkaan. Ruoka-apu ei
myoskaan ole kaikkien saatavilla jo maantieteellisista syista, eika jaettu apu aina vastaa
tarpeita tai ole riittavaa. Myos hapea ja leimautumisen pelko vaikuttaa siihen, etta ruoka-
avun alikayttoa esiintyy niiden ryhmien keskuudessa, jotka sita eniten tarvitsisivat. Joskus on
myos avun antajasta kiinni kenelle, koska, mita ja kuinka paljon apua annetaan.
Vapaaehtoisuuteen perustuvana toimintana ruoka-aputoimintaa eivat sido velvollisuudet eika

yhteisia pelisaantoja ole. (Laihiala 2020, 77-79.)

Ruoka-avun kentalla onkin siirrytty monimuotoiseen ruoka-aputoimintaan, jolla tavoitellaan
ruoka-avun saajien hyvinvoinnin ja osallisuuden vahvistumista (Laihiala & Nick 2020, 5).
Monimuotoinen ruoka-aputoiminta pitaa sisallaan varsinaisen aineellisen tuen lisaksi myos
muita auttamisen muotoja ja monesti ruoka-apu tai yhteisolliset ateriat ovatkin vain osa
laajempaa toimintaa. Usein myos ne toimijat, joilla on lahtokohtaisesti vain ruoanjakelua,
tarjoavat vahintaan keskustelu- ja kuunteluapua. Ruoka-avun tarjoamisen ohessa voidaan
myos tavoittaa niita ihmisia, jotka eivat ole muun avun, kuten julkisten palveluiden ja
etuuksien piirissa. (Ruoka-apu 2021; Ohisalo 2017, 31.)

2.3 Koronakriisin vaikutukset ruoka-aputoimintaan

Koronakriisi toi esille saman ilmion kuin lama 1990-luvulla ja talouskriisi 2000-luvun lopulla:
jarjestelman horjuessa ruoka-avun tarve kasvoi huomattavasti. Leipajonot ilmestyivat jalleen
katukuvaan, vaikka viime vuosina toiminta olikin siirtynyt sisatiloihin. Koronakriisi osoitti,
etta Suomessa on merkittava maara kotitalouksia, joiden ruoka-avun tarpeeseen vaikuttaa

pienikin muutos toimeentulossa tai arjessa (Laihiala & Nick 2020, 27).

Koronakriisin merkittavin vaikutus ruoka-aputoimintaan on ollut asiakasmaarien kasvu.
Asiakasmaarat ovat olleet kasvussa jo ennen koronakriisia, joten kevaalla 2020 alkanut
pandemia pahensi tilannetta entisestaan. Enemmisto ruoka-aputoimijoista raportoi
asiakasmaarien kasvaneen joko merkittavasti tai ainakin jonkin verran kevaan aikana.
(Laihiala & Nick 2020, 25-27; Alppivuori 2020, 45.) My0s sosiaalialan ammattilaisten arviot
ruoka-avun tarvitsijoiden tilanteesta olivat samansuuntaisia. (Eronen ym. 2020, 39-59) Myos
asiakasprofiili monimuotoistui korona-aikana: aiemmin ruoka-apuun turvautuneiden lisaksi
joukossa oli pandemian aikana lomautettuja, tyottomia, pienyrittajia, kesatoita vaille
jaaneita opiskelijoita ja pienituloisia perheita, joiden talous ei kestanytkaan etakoulun myota
kasvaneita ruokakuluja. (Laihiala & Nick 2020, 12.)
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Kuvio 1: Ruoka-apu.fi -verkkopalvelun kavijamaararaportti 1.12.2020-31.5.2021 (Google
Analytics 2021).

Asiakasmaarat kasvoivat eniten vuoden 2020 maalis-huhtikuussa ja keskisuurissa
kaupungeissa. Asiakasmaarien vertailu on kuitenkin vaikeaa, silla moni yksittainen seikka
vaikutti ruoka-aputoimijoiden raportointiin asiakasmaarien muutoksista. Esimerkiksi isoissa,
yli 100 000 asukkaan kaupungeissa ruoka-avun jakamisen tapoja uudelleenorganisoitiin niin,
ettei vertailu aiempaan tilanteeseen ollut mahdollista. Asiakasmaarat saattoivat jopa laskea,
silla riskiryhmiin kuuluvat vakiasiakkaat eivat enaa paasseet ruoka-apuun. Lisaksi
yhteisoruokailut jouduttiin sulkemaan ja siirtymaan kassijakeluihin, mika vahensi myos
asiakasmaaria. Ruoka-avun kentalla tapahtui myos erinadista liikehdintaa: osa toimijoista sulki
pisteensa koronan vuoksi, toisaalta uusiakin toimijoita syntyi koronan aikana. (Laihiala & Nick
2020, 15-25.)

Vaikka kesan aikana koronatartunnat vahenivat, tilanteeseen ei tullut suurta kohennusta
vuoden loppuun mennessa, vaan lahes yhta suuri osuus haastateltavista seka sosiaalitoimessa
etta ruoka-apuverkostoissa arvioi ruoka-avun tarpeen olevan normaalia suurempi ja

pikemminkin kasvanut. (Eronen ym. 2020, 39-59; Ruoka-avun tilannekatsaus 2020, 1).

Poikkeustilanteesta johtuneet muutokset vaikuttivat monella tapaa toiminnan jarjestamiseen
ja kaytannon ratkaisuihin. Suomen hallitus julisti maahan poikkeusolot maaliskuun 2020
puolivalissa ja valmius- ja tartuntatautilakeihin nojaavat paatokset ja suositukset astuivat
voimaan. Hygieniatuotteiden saatavuudessa oli ongelmia ja ohjeet aluksi vaikeatulkintaisia tai
puutteellisia. Turvallisen ruokajaon jarjestaminen tuotti yllattavia materiaalisia
lisakustannuksia. Lisaksi ruoka-aputoimijoiden tyotaakka lisaantyi, silla seka ruoka-avun
jakelijoissa etta asiakkaissa on paljon riskiryhmiin ja ikaantyneisiin kuuluvia henkiloita, jotka
jaivat nyt pois henkilostoresursseista koronaviruspandemian takia. Tama hankaloitti
toimintaa, silla monien ruoka-apua tarjoavien yhdistysten toiminta on vapaaehtoisten
varassa. (Laihiala & Nick 2020, 11-23; Ruoka-avun tilannekatsaus 2020, 2.) Ruoka-aputoimijat

onnistuivat kuitenkin reagoimaan joustavasti tilanteeseen. Espoolaisia ruoka-avun asiakkaita
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haastateltiin syksylla 2020 ja kavi ilmi, etta asiakkaat kokivat ruoanjakelun sujuneen

olosuhteisiin nahden hyvin. (Alppivuori 2021, 75.)

Monilla paikkakunnilla paikallinen ja valtakunnallinen yhteistyo ja hyvien kaytantojen
jakaminen lisaantyivat. Auttamisen halu vahvistui, mika nakyi muun muassa uusien yritysten
ja yksityishenkiloiden lahjoituksina tai muunlaisena ruoka-aputoiminnan tukemisena. (Laihiala
& Nick 2020, 24.)

Havikkiruoan saatavuuden suhteen pahimmat pelot eivat kayneet toteen. Ruoka-
aputoimijoilta kysyttaessa joka viides vastaaja kertoi havikkiruoan saatavuuden olleen
riittamatonta koronakevaan aikana. Joulukuussa ruoka-aputoimijat raportoivat, etta yli
puolet toimijoista saa lahjoitus- ja havikkiruokaa liian vahan suhteessa tarpeisiinsa. Jotkut
toimijat kertoivat, etta avuntarvitsijoita oli jaanyt ilman ruoka-apua havikkiruoan ollessa liian
niukkaa. Tilannetta oli pyritty kompensoimaan EU-ruoalla ja toimijoiden itse ostamillaan
elintarvikkeilla. Koko vuoden aikana ruoan riittavyydessa oli selkeasti paikkakuntakohtaisia
eroja. (Laihiala & Nick 2020, 26; Ruoka-avun tilannekatsaus 2020, 2.) Laihiala ja Nick (2020,
26) kuitenkin huomauttavat, etta havikkiruoan saatavuudessa on ilmennyt haasteita ja
vaihtelua jo ennen korona-aikaa, joten normaalikaan saatavuus ei valttamatta tarkoita sita,

etta ruokaa olisi tarjolla riittavasti avun tarvitsijoille.

Koronan myota monimuotoisesta ja kohtaavasta ruoka-aputoiminnasta jouduttiin valiaikaisesti
luopumaan, silla yhteisoruokailut ja ruoanjakotapahtumat suljettiin. Vaikka uusilla kriisiajan
toimilla saatiinkin paaosin ruoka-avun jakamisen jatkuminen turvattua, oli tama muutos
harmillinen ja huolta herattava monella tapaa. Ruoka-avun tarvitsijoiden tavoittaminen
vaikeutui korona-aikana ja ruoka-avun tarjoajat kantoivat erityista huolta niista avunsaajista,
jotka eivat kayta tai osaa kayttaa digitaalisia valineita. Myos esimerkiksi asunnottomien ja
ikaantyvien tavoittaminen vaikeutui, kun kohtaamispaikkoja ja paivakeskuksia jouduttiin
sulkemaan. (Laihiala & Nick 2020, 12.)

Laihiala & Nick (2020, 28) toteavat tutkimusraportissaan ”"Koronakriisin vaikutukset ruoka-
aputoimintaan kevaalla 2020” tarkeimpana johtopaatoksenaan, ettei jarjestojen ja
seurakuntien resurssit riita vastaamaan avuntarpeen kasvuun. Tutkimusraportin mukaan
koronakriisin aiheuttama avuntarve kasvoi voimakkaammin yhdistysten ja seurakuntien
toteuttamassa vapaaehtoisessa hyvantekevaisyystoiminnassa, mutta ei samalla tapaa
yhteiskunnan virallisissa auttamiskanavissa. Heikommassa asemassa olevien auttamisen ei
pitaisi jaada kolmannen sektorin tehtavaksi etenkaan kriisitilanteessa. Ruoka-aputoimijoiden
viesti onkin, etta koronakriisin jatkuessa ja siita ajan mittaan toipuessa yhteiskunnan heikossa
asemassa oleville olisi jarjestettava erityistukea. Toimenpiteiksi ehdotetaan
rakennemuutoksia koskien vahimmaistoimeentulon turvaamista ja koyhyytta

ennaltaehkaisevia tukitoimia.
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2.4 Ruoka-apu.fi -verkkopalvelu kokoaa toimijat yhdelle kartalle

Koronakriisin aikana ruoka-aputoiminnan onnistumiseen on vaikuttanut ratkaisevasti
yhdistysten sopeutumiskyky muutoksiin, mutta myos yhteistyoverkosto, jonka avulla kyettiin
vastaamaan tilanteen tuomiin haasteisiin (Laihiala & Nick 2020, 11). Ruoka-apu.fi -
verkkopalvelu perustettiin tammikuussa 2020 juuri ennen pandemian alkua ja se vastasikin
osaltaan naihin viestinnallisiin tarpeisiin sopivalla ajoituksella. Koronakriisin seurauksena
moni turvautui ruoka-apuun ensimmaista kertaa ja kasvu ruoka-avun tarvitsijoissa

perusteleekin osaltaan myos verkkopalvelun tarvetta.

Ruoka-apu.fi -verkkopalvelun mukaan puolen vuoden jaksolla joulukuun 2020 alusta
toukokuun 2021 loppuun sivulla on tiedottanut tapahtumistaan vahintaan kertaluonteisesti
yhteensa 324 organisaatiota. Naista karkeasti arvioituna hieman yli puolet on yhdistyksia ja
jarjestoja, noin 40 prosenttia Evankelis-luterilaisia seurakuntia ja noin kymmenisen prosenttia
kuntatoimijoita tai alueellisia verkostoja. Sivulla vierailleiden kayttajien maara on noussut

huomattavasti koronavuoden aikana. (Ruoka-apu 2021)

Tiedottaminen, viestinta ja asiakasryhmien tavoittaminen herattivat keskustelua ruoka-avun
jarjestajien kesken koronakriisien puhjettua. Osallistava yhteiso -hanke ja Sininauhaliitto
jarjestivat kevaan ja kesan 2020 aikana ruoka-aputoimijoille verkkotapaamisia, joihin kaikki
Suomen ruoka-aputoimijat olivat tervetulleita. Tapaamisten pohjalta syntyi myos ”Turvallinen
ruokajakelu” -ohje avuksi korona-ajan ruoka-apua jarjestaville. Yhdistysten, kuntien ja
seurakuntien ruoka-aputoimijat jakoivat hyvia kaytantoja toisilleen. Monet toimijat
onnistuivat auttamaan ruoka-apua tarvitsevia asiakkaitaan nailla uusilla keinoilla ja

muutoinkin vertaistapaamiset nahtiin voimavarana. (Laihiala & Nick 2020, 12-25.)

Verkkotapaamiseen osallistuneet ruoka-aputoimijat toivoivat moniammatillista yhteistyota
kuntien ja jarjestotoimijoiden valille. Yhteistyo helpottaisi tunnistamaan asiakkaan tarpeet
kokonaisvaltaisesti ja voitaisiin estaa ruoka-avun tarpeen tarpeetonta pitkittyminen. Ruoka-
aputoimijoita puhutti tyottomyyden, lomautusten ja eristaytymisen pitkittymisen
kerrannaisvaikutukset. Toivottiin etta yhteistyon avulla kotitaloudet paasisivat vaikeista
ajoista yli ilman etta uusia pitkaaikaisasiakkuuksia paasisi syntymaan. Koronakevaan
kokemusten perusteella ruoka-aputoimijat toivoivat, etta jatkossakin edistettaisiin
paikallisten yhdistysten, seurakuntien ja kuntien yhteistyota. (Laihiala & Nick 2020, 13-18.)
Yhteistyon etuna voidaan nahda myos toiminnan keskitetyn koordinoinnin tuomat taloudelliset

saastot ja toiminnan tehostuminen (Fagernas 2020, 14).

Valtakunnallinen yhteistyo on tarkeaa myos vaikuttamistyon kannalta. Tehokkaampi viestinta
auttaa rahoituksen turvaamisessa ja vaikuttavuudesta viestiminen toisi esille ruoka-avun
merkityksen hyvinvointityon, osallisuuden vahvistamisen ja kestavan kehityksen suhteen.

Toiminnan jatkuvuutta voidaan turvata tekemalla ruoka-apukenttaa nakyvaksi



yhteiskunnallisena toimijana. Yhteistyon sujuvoittamisen ja toiminnan tehostamisen lisaksi
hyvalla viestinnalla sitoutetaan lahjoittajia ja muita toiminnan tukijoita mukaan tyohon.
Ruoka-aputoimijat haluaisivat myos tuoda toimintaa esille, jotta ruoka-avun tarpeeseen
johtaviin syihin pureuduttaisiin politiikan tasolla. Ruoka-avun tarvetta pyrittaisiin siis
vahentamaan tehostamalla yhteistyota. (Ruoka-avun tilanneraportti 2020, 13; Harrison,
Kaustell & Silvennoinen 2020, 42; Passoja, Ahonen & Jokelainen 2021.)

3 Digitaalisesta kuilusta digitaaliseen osallisuuteen
3.1 Digitaalisen kuilun tutkimus

Tietoyhteiskunnan kehittyessa on herannyt voimakkaasti keskenaan kilpailevia nakemyksia
siita, millainen vaikutus silla on tulevaisuuteen ja trendeihin. Optimistit ovat toivoneet, etta
internetin kehitys hillitsisi eriarvoisuutta seka yhteiskuntien valilla etta niiden sisalla.
Pessimistit ovat maalailleet taysin painvastaisia kuvia digitaalisten teknologioiden
vaikutuksesta. Skeptikot ovat pitaneet seka pelkoja etta toiveita liioiteltuina ja uskoneet
teknologian mukautuvan kulloiseenkin poliittiseen ja sosiaaliseen todellisuuteen, eika
niinkaan toisinpain. Internetin alkuajoista lahtien kiinnostusta on herattanyt ihmisten ja
ihmisryhmien valiset erot internetiin paasyn ja siihen liittyvien taitojen suhteen. Epatasa-
arvoa naissa mahdollisuuksissa ja taidoissa ryhdyttiin yleisemmin ilmaisemaan termilla
digitaalinen kuilu. (Norris 2001, 26; Hargittai 2002.)

Digitaalisen kuilun tutkimuksen ensimmainen aalto ajoittui vuosille 1995-2005, jolloin
tutkittiin l@ahinna niin sanottua ensimmaisen tason kuilua. Tutkimuksessa keskityttiin paasyyn
teknologiaa kohtaan ja yksilollisiin ominaisuuksiin. Ajan mittaan etenkin kehittyneissa maissa
erot ihmisryhmien valilla tasoittuivat ja myohemmassa, toisen aallon tutkimuksessa onkin
katse suunnattu toisen tason kuilun tutkimiseen, eli eri ihmisryhmien toisistaan eroaviin
digitaitoihin ja digilaitteiden kayttoon. Ensimmaisen aallon tutkimuksen kiinnostuksen
kohteena olleet motivaatiotekijat ovat siis edelleen ajankohtaisia ja ne vaikuttavat
digitaalisen teknologian pariin paasyyn, digitaitoihin ja kayttotottumuksiin. (van Dijk 2018,
199-206; Hargittai 2002.)

Eroja ihmisryhmien valille tekee myos se, kaytetaanko teknologiaa esimerkiksi yksinkertaisen
yhteydenpidon ja viihteen valineena vai mahdollistaako se yhteiskunnallisen osallisuuden,
itsensa kehittamisen ja esimerkiksi tyoelamassa etenemisen. Joissain tutkimuksissa onkin
loydetty yhteys yhteiskuntaluokan ja verkossa vietetyn ajan ja sen kayttotarkoituksen valilla.
Yhteiskunnallisen eriarvoisuuden arvellaan heijastuvan myos digitaalisten palveluiden
kayttoon. (van Dijk 2018, 199-206; van Deursen & van Dijk 2014, 507.)
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Viime vuosina on ryhdytty tutkimaan kolmannen tason digitaalista kuilua. Painopiste
tutkimuksessa on siirtynyt fyysisesta paasysta tietokoneelle (ensimmainen taso) ja eri
ihmisryhmien digiosaamisen vertailusta (toinen taso) hyotyihin ja vaikutuksiin, joita
digitaalisen teknologian kayttaminen tai kayttamatta jattaminen tuottaa (kolmas taso).
Digitaalista kuilua ei pideta enaa erillisena muusta eriarvoisuudesta, vaan se nahdaan yhtena
yhteiskunnallisen eriarvoisuuden muotona, jota voidaan tarkastella politiikan, talouden,
siviiliyhteiskunnan, sosiaalisten suhteiden, kulttuurin ja spatiaalisten vaikutusten kautta.
Vaikutukset voivat joko vahvistaa tai hillita eriarvoisuutta ja esimerkiksi digitaalinen media
voi seka syrjayttaa etta osallistaa. (Van Dijk 2018, 199-206.)

My0s vauraammissakin yhteiskunnissa on eroja sen suhteen, millaista teknologiaa eri
ihmisryhmat paasevat kayttamaan. Sosioekonominen eriarvoisuus on maailmanlaajuisesti
kasvamaan pain, eivatka vuosien takaiset optimistiset arviot vapaasti kaytettavien,
saavutettavien ja hyodyllisten internet sovellusten vaikutuksista tasa-arvoon ole kayneet
toteen. Tarvitaan aiempaa enemman monitieteellista tutkimusta teorian tueksi, silla
digitaalinen kuilu koskettaa niin monesta nakokulmasta nyky-yhteiskuntaa (van Dijk 2018,
199-206.)

3.2 Digitaalinen osallisuus

Digiosallisuus on osallisuutta digitalisoituvassa yhteiskunnassa. (Hanninen ym. 2021, 8)
Digitaalinen osallisuus maariteltyna termina pitaa sisallaan yksiloiden ja ryhmien kyvyn paasta
osalliseksi ja osallistua digitaaliseen yhteiskuntaan kayttamalla modernia
informaatioteknologiaa. Digiosallisella on mahdollisuus myos opetella digitaalisia taitoja, joita
vaaditaan ICT:n tehokkaaseen kayttoon. (Rahnedda & Mutsvairo 2018.) Digisyrjaytymisella
taas tarkoitetaan sita, etta henkilo ei osaa, halua tai pysty kayttamaan digitaalisia sovelluksia
tai asioimaan sahkoisesti. Tama johtaa pahimmillaan yhteiskunnan toimintojen ulkopuolelle

ajautumiseen. (Hypponen & Ilmarinen 2019, 280.)

Digiosallisuus on vapaaehtoista ja arjen sujuvuuden kannalta riittavan aktiivista osallistumista
sellaiseen toimintaan yhteiskunnassa, jossa hyodynnetaan digitaalisia valineita, sovelluksia ja
palveluita yksilon tai yhteiskunnallisen ryhman nakokulmasta mielekkaalla ja
merkityksellisella tavalla. (Hanninen ym. 2021, 41) Monilla heikoimmassa asemassa olevilla
ihmisilla on erilaisia digitaalisen osallisuuden vajeita. Syrjaytyneisyys tai sosiaalinen
osattomuus ei kuitenkaan tarkoita automaattisesti digiosattomuutta. Muutoin eri elaman osa-
alueilla heikossa asemassa oleva henkilo voi parjata hyvin digitaalisessa maailmassa. (THL
2021)

Digiosallisuus edellyttaa riittavia taitoja ja osaamista. Digitalisaation edetessa suurin osa
ihmisista on omaksunut riittavat digitaaliset taidot, mutta suurimmassa vaarassa digisyrjaytya

ovat haavoittuvimmassa asemassa olevat ryhmat, kuten sosiaalisesti syrjaytyneet, vanhukset



tai matalan koulutustason ihmiset. (Liubiniené & Thunqvist 2015, 134-148; Helsper & Reisdorf
2017, 1253-1270) Palvelujen siirtyessa verkkoymparistoon on ilmennyt ongelmia
valttamattomien palvelujen kaytossa haavoittuvien ryhmien, kuten sosioekonomisesti
heikossa asemassa olevien kohdalla. Tutkimusten mukaan ne ihmisryhmat, joiden tarve
sosiaali- ja terveyspalveluille on suurin ovat usein eniten vaarassa digisyrjaytya. Esimerkiksi
julkisen sektorin sahkoisten palveluiden kaytossa ilmenneet ongelmat ovat olleet vahvasti
sidoksissa kayttajan sosioekonomiseen asemaan. (Heponiemi ym. 2020; Hansen, Lundberg &
Syltevik 2018, 80-83; Helsper & Reisdorf 2017, 1253-1270)

Suomi on seka Euroopan etta maailmanlaajuisessa vertailussa monella tapaa mitattuna
digitalisaation karkimaita. Vuoden 2020 tilastojen mukaan suomalaisista 76 prosentilla on
vahintaan perustason digitaidot. (Euroopan komissio 2021) Ei ole tarkkaa tietoa siita, kuinka
monelta suomalaiselta digitaidot puuttuvat tai ovat niin riittamattomia, ettei itsenainen
asiointi verkossa onnistu. Joidenkin arvioiden mukaan Suomessa voi olla jopa miljoona

digisyrjaytymisvaarassa olevaa ihmista. (VM 2019, 20)

Digiosallisuuden edistamiseksi on tehty jo lukuisia paatoksia, linjauksia ja toimenpiteita seka
kansallisella etta Euroopan unionin tasolla. Lainsaadannon avulla pyritaan edistamaan
digitaalisten palvelujen saavutettavuutta ja kansalaisten yhdenvertaisia mahdollisuuksia
niiden kayttamiseen (Laki digitaalisten palvelujen tarjoamisesta 306/2019). Euroopan
komissio tukee saavutettavuuden lisaksi muun muassa digitaalisten taitojen kehittamista ja

heikoimmassa asemassa olevien digiosallisuuden parantamista (Euroopan komissio 2019).

Paaministeri Sanna Marinin hallitusohjelmassa on asetettu tavoitteeksi tehda Suomesta
edellakavijamaa digitalisaatiossa (Paaministeri Sanna Marinin... 2019, 107) ja
Valtiovarainministerion Digitalisaation edistamisen ohjelma on rakennettu hallitusohjelman
tavoitteiden toimeenpanemiseksi. Ohjelman tavoitteisiin sisaltyy myos digiosallisuuden
vahvistaminen Digituen toimintamallin avulla. Toimintamalli kuvaa, miten digituen saatavuus
Suomessa voidaan jarjestaa niiden henkiloiden auttamiseksi, jotka eivat osaa tai pysty
kayttamaan digitaalisia palveluja. Digitukea tarjoavat muun muassa kirjastot, jarjestot,
opistot, erilaiset hankkeet, yhteisot, kunnat ja yritykset. (VM 2021; VM 2019, 30)

Digiosallisuuden kasitetta tarkasteltaessa keskeista on aina nakokulma eli kuka ja missa
tarkoituksessa kasitetta maarittelee. Digitaalisten palvelujen nakokulmasta keskeista on se,
millainen erilaisten kayttajien osallistuminen tai osallisuuden kokemus palvelusta on ja se
miten eri hallinonalat ja muut toimijat, kuten kolmas sektori, pyrkivat osallistamaan yksiloita
tai ryhmia. (Hanninen ym. 2021, 41.) Osallisuuden edistamisessa tulee huomioida erityisesti
heikoimmassa asemassa olevien ja syrjittyjen kokemus. Jos heikossa asemassa oleva ihminen
voi osallistua ja vaikuttaa, ovat osallisuuden edellytykset myos muille todennakoisemmin

hyvat. Paattajat ja ammattilaiset voivat edistaa osallisuutta varmistamalla asukkaiden ja
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asiakkaiden kuulluksi tuleminen ja nakemykset useissa eri kanavissa, monipuolisin keinoin.
(THL 2021.)

3.3 Digitaalisten palveluiden kaytettavyys

Digiosallisuuden kannalta on tarkeaa kiinnittaa huomiota palveluiden kaytettavyyteen.
Kaytettavyydella tarkoitetaan sita, etta palveluiden kayttaja voi hyodyntaa digitaalisia
palveluita tehokkaasti ja vaivattomasti. Palvelusuunnittelussa tulisi huomioida
mahdollisimman tarkasti sellaiset yksilolliset tekijat, jotka voivat vaikeuttaa palvelun sujuvaa
kayttoa. (Rantamaki 2017, 248-264; 1SO 2018.)

Digitaaliset sisallot ja palvelut ovat ensisijaisesti juuri palvelun kayttajaa varten ja hyva
palvelusuunnittelu huomioi seka yksilon etta yhteiskunnallisten ryhmien nakokulmasta
digiosallisuuden eri osa-alueet. Naita osa-alueita ovat infrastruktuuri, teknologiset valineet,
saavutettavuus, turvallisuus, luotettavuus, kaytettavyys, taidot, osaaminen, digituki,
kayttaminen ja hyodyt. Parhaassa tapauksessa digiosallistavat toimenpiteet mahdollistavat tai
tuottavat kustannustehokkaita digipalveluja seka edesauttavat demokratian toteutumista ja

poliittista ja yhteiskunnallista osallisuutta. (Hanninen ym. 2021, 41-42).

Palveluiden kayttajalahtoisyytta voidaan edistaa hyodyntamalla asiakas- ja kokemustietoa.
Sahkoisten palveluiden kayttoon liittyvat ongelmat voivat olla esimerkiksi jarjestelmien,
sovellusten ja apuvalineiden kayttoon liittyvia seikkoja, mutta on muistettava, etta
kokemukset voivat olla varsin yksilollisia. Yhteiskehittamisen ja palvelumuotoilun avulla
voidaan osallistaa eri kayttajaryhmia digitaalisten palveluiden kehittamiseen ja nain parantaa
palveluiden laatua ja samalla edistaen kansalaisten osallistumista ja vaikutusmahdollisuuksia.
(Rosenlund & Kinnunen 2018, 264-284; Smythe, Pelan & Breshears 2018, 9-22, ks. Kortesalmi
& Hirvikoski 2018.)

Kayttajakokemus (user experience, UX) kattaa kasitteena laaja-alaisesti yksilon erilaiset
kokemukset teknologian tai palvelun kaytosta. Tallaisia havaintoja tai reaktioita voivat olla
muun muassa kokemukset kayton sujuvuudesta, hyodyllisyydesta, merkityksista,
tarpeellisuudesta ja tunteista, joita palvelun kayttamisen aikana heraa. Kayttajakokemukseen
vaikuttavat myos ennakko-odotukset ja lisaksi yksilo- ja tilannetekijat kayton aikana. (ISO
2018.) Nama tekijat yhdessa vaikuttavat siihen, miten yksilot ja erilaiset kayttajaryhmat
kokevat digipalvelun ja ovatko he kiinnostuneita tai motivoituneita kayttamaan palvelua

jatkossakin (Hanninen ym. 2021, 38).

Digitaalisen sosiaalisen tasa-arvon kannalta onkin tarkeaa huomioida teknologisissa
ratkaisuissa monimuotoisuus jokaisella askeleella niin palveluiden suunnittelun ja
kehittamisen kuin koulutuksen, tutkimuksen, poliittisten linjavetojen ja kaytantojenkin
suhteen (Ragnedda & Muschert 2019, 99).
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Esimerkiksi vammaissosiaalityota tekevien sosiaalityontekijoiden haastatteluissa kavi ilmi,
etta tyontekijat kokivat teknologian kayttoonoton seka varovaisesti ja kriittisesti etta
myonteisesti asennoituen. Kriittinen asennoituminen liittyi kokemuksiin ja kasityksiin
epaselvista eettisista kysymyksista, joita digitalisaatio vaistamatta tuo tullessaan. Tallaisia
tilanteita saattaa ilmeta kaytannon tasolla esimerkiksi teknologian ohjatessa itse tyota eika
toisinpain, kuten huonosti toimivien teknologisten jarjestelmien kohdalla saattaa kayda.
Kaikki kansalaiset eivat myoskaan pysty asioimaan digitalisoituvissa palveluissa itsenaisesti,
jolloin sosiaalityon velvollisuus huolehtia asiakassuhteesta korostuu. Puolesta asioiminen ja
sithen valtuuttaminen heratti haastateltavissa keskustelua asiakkaiden asemaan liittyvaa
pohdintaa. Toisaalta toivottiin, etta teknologiaa voitaisiin hyodyntaa sosiaalityossa nykyista
enemman. (Pohjola 2019, 209-223.)

4  Opinnaytetyon toteuttaminen

4.1  Tutkimusasetelma ja tutkimuskysymykset

Opinnaytetyon tavoitteena on tutkia Ruoka-apu.fi -verkkopalvelun kaytettavyytta, palvelun
hyodyllisyytta seka ruoka-avun tarvitsijoiden digiosallisuutta. Ruoka-apu.fi -verkkopalvelu on
ainoa laatuaan Suomessa ja ensimmainen yritys tuoda kaikki tarjolla oleva ruoka-aputoiminta
koko Suomesta yhden internetsivuston alle. Talla pyritaan helpottamaan ruoka-apua
tarvitsevien tilannetta tuomalla valine, jolla apua voi etsia henkilokohtaisiin tarpeisiin.
Sivusto palvelee myos asiakasohjaustyota tekevia, kuten sosiaali- ja diakoniatyontekijoita.
(Ruoka-apu 2021.)

Samalla sivusto myos hyodyttaa ruoka-aputoimijoita, silla tarjolla olevan ruoka-avun loytyessa
yhdelta sivulta voidaan palveluita tarpeen vaatiessa koordinoida jakautumaan tasaisemmin
ajallisesti ja tarjonnan puolesta. Ruoka-apu.fi -verkkosivulla ilmoitetuista tapahtumista suurin
osa on tarkoitettu kaikille, eika ruoka-avun saajan tarvitse rekisteroitya saadakseen apua.
Ilmoituksessa mainitaan erikseen, jos kohderyhma on maaritelty erikseen tai osallistumiseen

liittyy erityisia ehtoja. (Ruoka-apu 2021.)

Opinnaytetyon tavoite on muodostunut Osallistava yhteiso -hankkeen aloitteesta. Hankkeen
taholta on oltu kiinnostuneita palvelun saavutettavuudesta ja kaytettavyydesta erityisesti
ruoka-apua etsivien henkiloiden nakokulmasta. Palvelu on verrattain uusi ja
kayttajakokemuksista ei ole toistaiseksi ollut tietoa. Palvelu on pyritty tekemaan
mahdollisimman helppokayttoiseksi, selkeaksi ja yksinkertaiseksi nimenomaan ruoka-avun

tarvitsijaa ajatellen.

Opinnaytetyossa selvitetaan Ruoka-apu.fi -verkkopalvelun kaytettavyytta ja saavutettavuutta

haastattelemalla teemahaastattelun keinoin ruoka-avun tarvitsijoita. Palvelun



kayttajakokemuksen ja asiakkailta tulevien kehittamisehdotusten lisaksi tarkastelun kohteena
on myos digitaalisen osallisuuden toteutuminen haastateltavien elamassa. Haastateltavilta
kysyttiin heidan kokemuksistaan ruoka-avun etsimisesta ja pyydettiin seka nayttamaan
kaytannossa heidan tapansa etsia tietoa digitaalisesti etta mielipidetta Ruoka-apu.fi -
verkkopalvelusta. Digitaalisen osallisuuden toteutumista tarkastellaan sen mukaan, mita
haastateltava itse kertoo osaamisestaan ja tottumuksistaan. Opinnaytetyon perimmaisena
tavoitteena on kehittaa auttaa Ruoka-apu.fi -verkkopalvelun kehittamisessa ja tuoda ruoka-

avun tarvitsijoiden aani kuuluville yhteiskunnassa.

Tutkimustarpeita saatelevat tyoelamalahtoisyyden ja kaytannonlaheisyyden lisaksi
ajankohtaisuus. (Vilkka 2005, 13) Ruoka-apu.fi -verkkopalvelu on opinnaytetyon tekijalle
erityisen kiinnostava kohde tutkimuksen lahtokohtana, silla sivusto on verrattain uusi ja
maailmanlaajuisessakin mittakaavassa mielenkiintoinen kokeilu. Tieteellisen tutkimuksen
tavoitteena on tuottaa uutta tietoa, mutta sellaiseksi voidaan kutsua myos oivalluksia siita,
miten aiempaa tietoa voidaan yhdistella uusilla tavoilla tai kayttaa jonkin toisen toiminnan
kehittamisessa. Yhteiskunnan ja teknologian jatkuva muutos nimittain haastaa aiemmat
ammatilliset kaytannot, vaikka ne olisivatkin aiemmin osoittautuneet toimiviksi. (Vilkka 2005,
23.)

Opinnaytetyossa kaytetty haastattelulomake (liite 1) ja siina esitetyt kysymykset on
rakennettu tutkimuskysymysten ja niihin liittyvan tietoperustan pohjalta. Tutkimuskysymyksia

ovat seuraavat:

1. Mita asiakkaat kertovat kokemuksistaan ruoka-avun etsimisesta digitaalisessa
ymparistossa?
2. Miten asiakkaat kokevat Ruoka-apu.fi -verkkopalvelun kaytettavyyden?

3. Miten asiakkaat haluaisivat kehittaa verkkopalvelua?

Viime vuosina syrjaytyneiden ja syrjaytymisvaarassa olevien henkiloiden digitaalisiin taitoihin
on kiinnitetty aiempaa enemman huomiota. Digiosallisuus on jo termina vakiintunut ja usein

oletetaan, etta huono-osaisempi vaestonosa ei ole paassyt mukaan digitaaliseen kehitykseen.

Taman opinnaytetyon tavoitteena on myos tarkastella kyselemalla ja havainnoiden ruoka-
apua tarvitsevien henkiloiden digitaalisten laitteiden kayttoa ja heidan kokemustaan
digitalisaatiosta. Vallitseva koronatilanne on vaikuttanut myos ruoka-aputoimintaan.
Koronaepidemian pitkittyessa kaikkia vaikutuksia ei voi viela edes arvioida. Yksi kiinnostuksen
kohde opinnaytetyossa on myos koronatilanteen vaikutus yksittaisten ihmisten kokemana

ruoka-avun saatavuuden ja etsimisen suhteen.
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4.2  Palvelumuotoilulla asiakasymmarrysta

Asiakkaan nakokulma voidaan palveluja kehittaessa tuoda esiin monella eri tavalla, kuten
palvelumuotoilun keinoin. Palvelumuotoilu on palveluiden kehittamisessa kaytetty
yhteistoiminnallinen lahestymistapa, jossa hyodynnetaan erilaisia menetelmia ja tyokaluja ja
lahestytaan kehitettavaa toimintoa systemaattisesti ja kokonaisvaltaisesti (Lovio & Muurinen,
2013, 10; Tuulaniemi 2011.) Palvelumuotoilussa yhdistetaan perinteisiin
kehittamismenetelmiin muotoilusta tuttuja toimintatapoja. Palvelumuotoilu on seka

tekemista etta prosessi ja sen tekijat ovat palvelumuotoilijoita (Tuulaniemi 2011).

Palvelumuotoilu ei ole uusi innovaatio, vaan pikemminkin tapa yhdistaa vanhoja asioita
uudella tavalla. Palvelumuotoilu ei ole abstraktia asiakkaiden tunteiden tai kokemusten
suunnittelua, vaan konkreettista toimintaa, joka yhdistaa seka palveluntuottajan
lilkketoiminnalliset tavoitteet etta kayttajien tarpeet ja odotukset toimiviksi palveluiksi.
Tavoitteena ovat palvelutuotteet, jotka ovat taloudellisesti, sosiaalisesti ja ekologisesti
kestavia. Menetelman avulla voidaan myos auttaa organisaatioita havaitsemaan palveluiden

strategiset mahdollisuudet liiketoiminnassa. (Tuulaniemi 2011.)

Palvelumuotoilussa toiminnan tarkoituksena on, etta asiakkaalle muodostuisi mahdollisimman
positiivinen palvelukokemus. lhminen on palvelun keskiossa ja menetelman yhteydessa
puhutaankin nimenomaan asiakkaan palvelukokemuksesta. Asiakas on aina osa
palvelutapahtumaa ja jokainen kerta palvelua kayttaessa on hanelle uusi palvelukokemus.
Vaikka palvelukokemus on hyvin subjektiivinen, asiakkaan paan sisalla tapahtuva ilmio,
pyritaan palvelumuotoilulla optimoimaan tama kokemus. Tama voidaan saavuttaa
keskittymalla asiakaskokemuksen kriittisiin pisteisiin optimoimalla palveluprosessin lisaksi
tyotavat, tilat ja vuorovaikutus seka poistamalla itse palvelua hairitsevat asiat. (Tuulaniemi
2011.)

Palvelumuotoilussa keskeisena tavoitteena on osallistaa palvelun kehittamisprosessiin seka
palvelun tuotantoon osallistuvia toimijoita etta palvelun kayttajia. Asiakkaiden tarpeita
pyritaan ymmartamaan ja muodostamaan jo suunnittelun alkuvaiheessa kokonaiskuva
palveluun vaikuttavista tekijoista. (Tuulaniemi 2011.) Palvelumuotoilua voidaan hyodyntaa
yhta hyvin digitaalisten kuin fyysisessa ymparistossa tarjottavien palveluiden kehittamisessa
ja se soveltuu jo olemassa olevien palveluiden kehittamiseen ja uusien palveluiden ja
tuotteiden innovoimiseen (SOSTE 2021).

Palvelumuotoilu on prosessi ja tyokaluvalikoima, useista osaamisaloista syntyva
systemaattinen tapa kehittaa toimintaa. Palvelumuotoilussa pyritaan saamaan palvelun
aineettomat osat nakyviksi visualisoinneilla ja erilaisilla hahmomalleilla, mutta myos
varsinainen palvelu sisaltaa paljon muotoiltavia elementteja. (Tuulaniemi 2011.)

Palvelumuotoiluprosessi jakautuu ongelman maarittelyyn, taustatutkimukseen tavoitteiden
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tarkentamiseksi ja suunnitteluvaiheeseen. Suunnitteluvaiheessa ideoidaan ja kokeillaan
ratkaisuja suunnittelun ja palvelun testaamisen avuksi rakennettujen prototyyppien avulla.
Seuraavaksi palvelu viedaan kohderyhmalle ja arvioidaan. Tietyn aikajanan sisalla tapahtuva
asiakkaan kokemus, eli palvelupolku, jaetaan palvelun toimivuuteen, siina asioinnin
herattamiin tunteisiin ja palvelun saamiin henkilokohtaisiin merkityksiin. Palvelupolun
varrella on myos niin sanottuja palvelutuokioita, joissa on kosketuspisteita: tallaisia voivat
olla fyysiset tilat, verkkosivut, puhelu tai vaikkapa toisen palvelunkayttajan kohtaaminen
(Tuulaniemi 2011; Lovio & Muurinen 2013, 10.)

Vaikka palvelumuotoilussa ajatusmalli yksinkertaisuudessaan on tuottaa tyytyvaisia,
jatkossakin maksavia asiakkaita ja nain ollen kielikuvat ovat varsin liiketoiminnallisia, niin
palvelumuotoilua ei ole tarkoitettu vain liiketoiminnallista voittoa tavoittelevan
yritysmaailman kayttoon. Palvelumuotoiluosaaminen tuo tehoa ja kilpailuetua yritysten lisaksi
myos julkiselle sektorille ja voittoa tavoittelemattomiin organisaatioihin. (Tuulaniemi 2011.)
Palvelumuotoilun idea sailyy, vaikka sita hyodynnettaisiin esimerkiksi jarjestotasolla. Suomen
sosiaali ja terveys ry:n (SOSTE) verkkosivun jarjestooppaassa todetaan, etta jarjestossa
voidaan palvelumuotoilun osalta puhua asiakkaiden sijaan kayttajista, kohderyhmasta tai
hyodynsaajasta. Taloudellinen kannattavuus taas muuntuu palvelujen kaytoksi ja toiminnan
tavoitteiden saavuttamiseksi. (SOSTE 2021.)

Tuulaniemi (2011) toteaa palvelumuotoilulle muodostuneen yksityisen palvelupuolen
kehittamisen ohella vahva yhteiskunnallinen missio, silla esimerkiksi vaeston ikaantyminen ja
muunlaiset yhteiskunnalliset muutokset aiheuttavat lisaantyvaa painetta julkisten palveluiden
rahoittamiseen ja tuottamiseen. Ihmisten tarpeisiin vastaavia palveluita joudutaan kehittaan
niukkenevilla resursseilla ja tahan tarpeeseen palvelumuotoilu voi osaltaan vastata.
Yritysmaailmassa kaytetty ilmaisu arvonluonti soveltuu siis myos julkisyhteisojen kohdalla -
arvoa luodaan omistajille, joita ovat valtion, kunnan tai organisaation asukkaita tai jasenia.
Arvoa syntyy toimivista palveluista ja ratkaisuista, silla valtion ja kunnan tehtava on pyrkia

edistamaan asukkaiden ja kansalaisten hyvinvointia.

Sosiaali- ja terveyspolitiikassa on yha enemman ryhdytty korostamaan asiakkaiden omaa
tietoa, vastuuta ja osallisuutta. Asiakaslahtoisyytta pidetaan tarkeana palvelujen
jarjestamisen ja kehittamisen lahtokohtana ja ongelmien ennaltaehkaisyn edellytyksena, on
myos todettu etta osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksilla on vahva yhteys koettuun
hyvinvointiin. Myos lainsaadannolliset uudistukset ja erilaiset kehittamisohjelmat- ja
toiminnot kohdistuvat asiakkaan aseman ja osallisuuden vahvistamiseen. Pyrkimyksena on
toisaalta myos lisaamaan palvelujen vaikuttavuutta ja tuottavuutta ja sita kautta
ehkaisemaan sosiaali- ja terveydenhuollon menojen kasvua. Kaikkissa sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluissa asiakkaiden osallistuminen ja vaikutusmahdollisuudet eivat

toteudu eivatka osallistavat menetelmat niihin aina sovellukaan. (Hayhtio 2017, 1,2.)



Sosiaali- ja terveyspalveluiden kehittamistyossa on osallistettu kehittajaasiakkaita jo 2000-
luvun alusta lahtien, mutta lukuisista asiakasosallistamisen mahdollistavista kehittamisessa ei
ole nahty merkittavia maaria aktivoituneita asiakkaita. Kehittajaasiakkaita on kuitenkin
hyodynnetty palveluiden kehittamisessa yha useammin asia- ja tilannekohtaisesti, johon
palvelumuotoilun menetelmat sopivat hyvin. Sosiaali- ja terveyspalveluiden
kehittamishankkeissa on sovellettu erilaisia dialogisia toimintamalleja, joita palvelumuotoilun

tilanne- ja asiakohtaisen osallistamisen menetelmat taydentavat. (Hayhtio 2017, 63.)

Palvelumuotoiluajattelu onkin tuonut palvelukonseptin, palvelupolun ja palvelutuokion
kaltaisia termeja osaksi keskustelua asiakkaiden osallistamisesta ja myos ulkopuolisia
konsultteja osaksi osallistamisen kaytantoja. Tutkimusten mukaan nayttaisi silta, etta
palvelumuotoiluprosessit varmistavat, etta kansalaisnakokulmat tulevat vahintaan jollain

tapaa huomioiduiksi palveluiden kehittamistyossa. (Hayhtio 2017, 63.)

Tapaustutkimuksessa (Hayhtio 2017), jossa tarkasteltiin paihde- ja mielenterveyspalveluiden
kehittajaasiakkaiden osallistumista sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden kehittamiseen,
paadyttiin siihen, etta asiakkaat osallistetaan entista paremmin paihde- ja
mielenterveyspalveluissa, mutta varsinaisessa kehittamisprosessissa heidat osallistettiin
mukaan vain rajoitetuin ehdoin. Vaikka palvelumuotoilun ideana on, etta ongelmat
maaritellaan asiakaslahtoisesti, ei tahan ollut taysin mahdollisuutta, silla hallinnolliseen
osallistamiseen soveltuvat heikosti kaytannot tai prosessit, joissa asiakkaat muodostaisivat
kokonaan omia aloitteita palveluista. Asiakkaiden rooli kehittajana oli toimia
kehittamisosioissa kuultavana tiedonkeruuvaiheessa ja prosessia konsultoivana osallisena
tyoryhmissa. Asiakkaita osallistavassa rakenteellisessa kehittamisessa on vaarana, etta asiakas
ulkoistetaan kehittamistoiminnasta ja heille osoitetaan tietty paikka, rooli ja mahdollisuus
vaikuttaa. Tama johtuu siita, etta kasiteltavien prosessien ja asioiden tulkinta edellyttaa
asiantuntijaretoriikkaa ja -tyota. (Hayhtio 2017, 62-64.)

Jos palvelumuotoilua kaytetaan kehittamisessa, menestyksekkaan asiakaslahtoisen
kehittamisen toteuttamiseksi tulisi hyodyntaa palvelumuotoilun keinoja soveltaen, silla
palvelumuotoilussa kaytetyt kasitteet ja kaytannot eivat ole tuttuja asiakkaille eika
tyontekijoille. Kehittajaasiakkaiden asiantuntemusta tulisi hyodyntaa kehittamistyon eri
vaiheissa ja kytkea osaksi kehittamistyota myos merkittavissa asiakysymyksissa. Myos
kriittiseen keskusteluun tulisi rohkaista ja ylipaataan osallistaa kehittajaasiakkaita
kehittamistyohon riittavan paljon, jotta he uskaltavat esittaa rohkeasti omia nakemyksiaan.
Osallistamiseen tahtaavien toimintamallien kayttoonottoa tulisi harjoitella ja toteuttaa
systemaattisesti palveluorganisaatiossa ja myos johdon tuki on tassa ensiarvoisen tarkeaa.
Yhteiskehittamisessa toimjoiden verkostomainen osallistaminen hyotyisi myos siita, etta
moniammatillisen yhteistyon lisaksi otetaan myos eri tahojen asiakaskunta mukaan
kehittamiseen. (Hayhtio 2017, 64-65.)

24



On myos huomionarvoista, etta asiakasosallisuudella on demokraattinen itseisarvo, joka
vahvistaa palveluiden tuottamisen ja jarjestamisen legitimiteettia (Hayhtio 2017, 65). Lovio
ja Muurinen (2013) kasittelevat raportissaan sosiaalitoimistojen kayttajalahtoista suunnittelua
palvelumuotoilun nakokulmasta, jossa lahtokohtana on asiointikokemuksen ymmartaminen.
He myos rinnastavat palvelumuotoilun ja sosiaalialan kiinnostavalla tavalla: uteliaisuus,
empaattisuus, oman erehtyvaisyytensa tunnustaminen ja yhteistoiminnalliset menetelmat
ovat seka palvelumuotoilijan tyokaluja etta sosiaalialan tyontekijoiden ammattitaidon kovaa
ydinta. Tassa tyossa palvelumuotoilua ei kayteta varsinaisena kehittamismenetelmana, vaan
enemmankin avaamaan palvelukokemuksen ja asiakasymmarryksen tutkimiseen liittyvia

nakokulmia.

4.3  Arviointitutkimus

Kayttajakokemuksen hyodyntamista palveluiden kehittamisessa voidaan lahestya myos
arviointitutkimuksen nakokulmasta. Arviointitutkimus on soveltavan tutkimuksen piiriin
kuuluva kasite, joka kokoaa yhteen erilaisia pyrkimyksia selvittaa toteutuneen toiminnan
vaikutuksia. Arviointitutkimus ei sijoitu minkaan tieteenalan piiriin, vaan sita on
hahmotettava osana tieteellisen tiedon, kaytantotiedon ja kehittamisen kokonaiskenttaa.
(Jokinen 2021.) Arvioinnin kohteena on jokin hanke, ohjelma, innovaatio, interventio tai
palvelu. Arviointi edellyttaa huolellisesti harkittua tutkimusasetelmaa ja aineiston

keraamista, analysointia ja siita tehtavaa tulkintaa. (Robson 2001.)

Keskeinen peruste arvioinnille on sen tuoma oikeutus arvioinnin kohteena olevalle
toiminnolle. Sosiaali- ja terveysalan jarjestoilla voi olla velvollisuus todistaa toimintansa
tehokkuus, vaikuttavuus ja tuloksellisuus muillekin tahoille kuin rahoittajille, silla niiden
keskeinen tehtava on vaikuttaminen joko jasenistonsa etujen ajamiseen tai laajempi
vaikuttaminen yhteiskuntaan hyvinvoinnin edistamiseksi. Jarjestailla on vastuu toimivien
palveluiden tuottamisesta kansalaisille ja vastuu itselleen tarkoituksenmukaisen toiminnan
tuottamisesta. Tarvitaan siis nayttoa toiminnan tehokkuudesta ja hyodyllisyydesta ja
osoitusta tavoitteiden mukaisesta toiminnasta. Haastetta arviointiin tuo, etta arviointikohteet

saattavat olla hyvin yksilollisia. (Lindberg 2013, 9.)

Arviointi lahtee tarveanalyysista, kysytaan mille on tarve ja vastaako se mita tarjotaan
asiakkaiden tarpeita. Olennainen kysymys on myos, miksi palvelu saa aikaan vaikutuksensa;
millaiset mallit ja teoriat selittavat vaikutuksia ja mika toimii, kenelle ja missa olosuhteissa.
Arvioinnin kohteena olevan toiminnon prosessia tarkastellaan monelta kantilta. Tarkoitus on
miettia, miten esimerkiksi jokin palvelu toimii, toteutuuko se suunnitellusti, ketka ovat
toiminnassa mukana, tayttaako palvelu vaadittavat standardit ja kuinka tyytyvaisia palvelun

toteuttajat ja kayttavat ovat palveluun. (Robson 2001.)
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On myos tarkeaa pohtia, miten palvelua voitaisiin parantaa. Jos vaikuttavuutta lahdetaan
arvioimaan, vaatii se kvasikokeellisen tai kokeellisen asetelman. Vaikuttavuuden arvioinnissa
selvitetaan, saavutetaanko tavoitteet ja paamaarat ja mita muita vaikutuksia toiminnalla on
siihen osallistuville. Tarkastelun kohteena olevan toiminnan tehokkuutta arvioidaan myos siita
nakokulmasta, millaisia kustannuksia ja hyotyja siita saadaan ja tulisiko tulosten perusteella

toimintaa ylipaataan jatkaa. (Robson 2001.)

Arvioinnista ovat kiinnostuneita arvioinnin tekijoiden ja palveluiden kayttajien lisaksi monet
muutkin tahot, kuten poliitikot ja paatoksentekijat, rahoittaja ja tukijat, esimiehet,
henkilosto, lahialueen asukkaat ja kilpailevien palveluiden tuottajat. Myos ylemmassa
ammattikorkeakoulussa tehdyt opinnaytteet ovat usein luonteeltaan arviointitutkimusta, silla
niissa halutaan tietoa jonkun tyoelaman kaytannon tai hankkeen tarpeellisuudesta,
hyodyllisyydesta, toimivuudesta ja vaikuttavuudesta. (Robson 2001; Juujarvi 2013.) Kasilla
olevaan opinnaytetyohon voidaan ottaa myos arviointitutkimuksellinen nakokulma, silla
monet arviointitutkimuksen kysymyksista koskettavat opinnaytetyon tutkimusongelmaa.
Opinnaytetyodssa selvitetaan, saavutetaanko toiminnan tavoitteet, tassa tapauksessa tiedon

valittamisen ruoka-avusta sita tarvitseville.

2000-luvun puolella yleistynyt toimintatapojen muuttuminen projektimaisiksi ja yhteiskunnan
sita kautta projektiyhteiskunnaksi tietoyhteiskunnan rinnalle, vaikuttaa myos arvioinnin
suosioon ja arviointien ajatellaan sopivan erityisen hyvin projektoituvan yhteiskunnan
ohjauskeinoksi. Projektiyhteiskuntaan kuuluu tietty lyhytjannitteisyys, epavarmuus seka
kokonaisuuksien pirstaloituminen seka epaselvyys ja niinpa se heijastuu myos arviointiin
tekemalla siita sirpaleisempaa. Sirpaloitumista on lisannyt lahestymistapojen laajeneva kirjo,
arviointien jakaantuminen etukateis-, vali- ja loppuarviointeihin seka ulkopuolisiin ja sisaisiin
arviointinakokulmiin. Enaa ei myoskaan arvioida enaa pelkastaan vaikutuksia, vaan
arviointikohteena voi olla myos tarpeet, tavoitteet, strategiat, tuotokset ja merkitykset.
(Roininen 2008 5-6.)

Sosiaali- ja terveyspalveluiden asiakkaan asema on vaihdellut eri aikakausina vallitsevien
moraalisten ja normatiivisten ajattelumallien mukaan. lhmisten asemaa, ja heidan ajateltua
kyvykkyyttaan palveluprosessin osapuolina on maarittanyt ajanmukaiset yhteiskunnalliset
rakenteet, hierarkiat, toimintakaytannot ja suhteet. Vasta 1960- ja 1970-luvuilta alkaen
palvelujarjestelma ja sosiaaliturva rakentuivat nykyisen kaltaisiksi, eika asiakkaita voitu enaa
ymmartaa vain hoidokkeina ja huollettavina. Tarvittiin kasitteiston uudistamista, mutta
analyyttisena kysymyksena keskustelu sosiaalityon asiakkaan asemasta alkoi herata vasta
1980-luvun loppupuolella. Koska asiakaskasitetta ja asiakkaan asemoitumista palveluissa
alettiin jasentaa laajemmin vasta runsas neljannesvuosisata sitten, on ymmarrettavaa, etta

palvelujarjestelman toimintakulttuureissa vie aikansa, jotta paastaan puhumaan asiakkaan
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aktiivisesta roolista ja osallisuudesta palveluiden kehittamiseen ja vaikuttamiseen. (Pohjola
2017, 309.)

Tarvitaan asiakasta koskevan ihmiskasityksen muutosta, jotta paastaan leimaavista
maaritelmista, joissa asiakas nahdaan palveluiden kohteena, tavallisista kansalaisista
eroavana, avun tarvitsijana ja mahdollisesti poikkeavana yksilona vailla todellisia
vaikutusmahdollisuuksia. Sen sijaan suhtautumisen muutokseen tarvitaan tarkastelusuunnan
vaihtaminen siten, etta asiakas nahdaan oman elamansa ja palveluidensa subjektina ja
toimijana, jolla on voimavaroja. Loppujen lopuksi tavallisena kansalaisena avuntarpeesta
riippumatta, kuka tahansa voi nimittain joutua yllattavassa elamankriisissa asiakkaan
tilanteeseen. My0s yhteiskunnallista jarjestysta koskevan ajattelun tulisi muuttua, jotta
saataisiin asiakas mukaan palveluiden kehittamiseen. Palvelut ovat ihmista varten, eivatka

organisaatiota, itseaan tai ammattilaisia varten. (Pohjola 2017, 309-310.)

4.4 Teemahaastattelu arviointimenetelmana

Opinnaytetyo on laadullinen tutkimus, jossa kaytetaan metodina teemahaastattelua.
Metodina se sopii parhaiten opinnaytetyon tutkimustehtavan ja tutkimuskysymysten
ratkaisemiseen. Laadullisessa tutkimuksessa on tyypillista kayttaa haastattelua
paamenetelmana. Haastatteluun paadytaan esimerkiksi silloin, kun halutaan perehtya vahan
kartoitettuun aiheeseen, sijoittaa tulos laajempaan kontekstiin, tutkia arkoja tai vaikeita
aiheita tai on syyta arvella tutkimuksen tuottavan vastauksia monitahoisesti ja moniin

suuntiin. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 204-205.)

Haastateltavilla oli mahdollisuus vastata halutessaan varsin lyhyesti ja vailla suurempaa
omakohtaisuutta kysymyksiin ruoka-avun etsimisesta ja internetsivuston kehittamisesta.
Haastattelu toteutettiin niin, etta haastateltavat saivat kertoa omien rajojensa puitteissa
kokemuksistaan ruoka-avun etsijana, eika esimerkiksi avun tarpeen taustoista kysytty, ellei
haastateltava itse halunnut kertoa tarkemmin tilanteestaan. Koyhyys ja sen tuoma avun tarve
voi olla aiheena arkaluotoinen, mika on huomioitava tutkimuksessa. Haastattelun avulla
voidaan myos selventaa ja syventaa saatavia tietoja ja vastauksia kysymyksiin. Haastattelun
etuna muihin tiedonkeruumuotoihin verrattuna on se, etta siina voidaan saadella aineiston
keruuta joustavasti ja tilanteen edellyttamalla tavalla, vastaajia myotaillen. (Hirsjarvi ym.
2009, 204-205.)

Koska opinnaytetyon yksi tavoitteista on yksittaisten henkiloiden subjektiivisen kokemuksen

kuuleminen, oli luontevaa ottaa tutkimusmetodiksi teemahaastattelu, joka on lomake- ja

avoimen haastattelun valimuoto. Haastateltava nahdaan tutkimuksessa merkityksia luovana ja

aktiivisena osapuolena. Nimensa mukaisesti olennaisinta teemahaastattelussa on se, etta
yksityiskohtaisten kysymysten sijaan haastattelu etenee tiettyjen keskeisten teemojen

varassa. Nain saadaan valjyytta tutkijan nakokulmaan ja tuodaan tutkittavien aani kuuluviin.
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Teemahaastattelussa huomioidaan ihmisten tulkinnat asioista ja heidan asioille antamansa
merkitykset ja niiden keskeisyys tutkimuksen kannalta. Samoin huomioidaan, etta merkitykset

syntyvat vuorovaikutuksessa. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 48; Hirsjarvi ym. 2009, 204-209.)

Teemahaastattelu vaatii kasiteltavaan aihepiirin ja haastateltavien tilanteen tuntemista,
tassa tapauksessa koyhyyden, huono-osaisuuden, ruoka-avun kaytantojen ja digitaaliseen
syrjaytymiseen liittyviin aineistoihin ja teoriataustaan perehtymista. Nain haastattelu voidaan
kohdentaa juuri tiettyihin, kaikille haastateltaville samoihin teemoihin. Tosin tutkijan
ennakkoon asettamat teemat eivat valttamatta olekaan samoja, joita aineistoa analysoitaessa
osoittautuvat olennaisiksi. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) Tassakin tutkimuksessa

nousi tekijalle yllattavia, toistuvia teemoja aineistoa analysoidessa.

Hirsjarven ja Hurmeen (2008, 173) mukaan teemoittelulla tarkoitetaan sita, etta
analyysivaiheessa tarkastellaan sellaisia aineistosta nousevia piirteita, jotka ovat yhteisia
usealle haastateltavalle tai jos haastateltavia on yksi, talle. Teemat saattavat pohjautua
haastattelijan olettamiin teemoihin, mutta tavallista on, etta esille tulee haastatellessa
lukuisia muita teemoja. Nama voivatkin olla lahtokohtateemoja mielenkiintoisempia ja
toisaalta nain syntyviin teemoihin voivat luonnollisesti kuulua myos alkuperaisten teemojen
valiset yhteydet. Tutkijan vastuulla on tehda tulkintoja haastateltavien sanomista ja nostaa

ne analyysissa esille yksittaisina teemoina.

Opinnaytetyon haastattelut suoritettiin neljassa toisistaan poikkeavissa ymparistoissa, joten
moni asia vaikutti siihen, miten paljon haastateltava oli valmis uhraamaan aikaa
haastattelulle. Yksiloiden valilla oli myos eroja puheliaisuuden ja avoimuuden suhteen.
Teemahaastattelun mukaisesti ennalta paatettyja teemoja pyrittiin kaymaan jokaisen kanssa
lapi, mutta vapaalle puheelle jai menetelman mukaisesti tilaa tarpeen vaatiessa (Saaranen-

Kauppinen & Puusniekka 2006.)

Opinnaytetyossa paadyttiin yksilohaastatteluihin, silla aihe on potentiaalisesti arkaluontoinen
ja esimerkiksi ruokajonosta voi olla helpompi saada yksittainen haastateltava suostumaan
haastatteluun. Vaikka ryhmahaastattelu on kustannustehokkaampi, on siina haittana
esimerkiksi valtahierarkia ja ryhmadynamiikka (Hirsjarvi & Hurme 2008, 63). Koska
haastattelijoita oli tassa tutkimuksessa vain yksi, oli jo nauhoitteen kelpoisuuden takia
varmistettava keskittyminen yhteen henkiloon kerralla. Tasta huolimatta meluisissa
ymparistoissa nauhoittaminen oli haasteellista. Opinnaytetyon kannalta oli myos tarkeaa, etta
jokaisen haastateltavan aani saadaan kuuluviin tutkimuksessa. Haastateltavien maara riippuu
aina tutkimuksen tarkoituksesta ja kuinka monta yksittaista haastattelua tarvitaan tarvittavan
tiedon saamiseen (Hirsjarvi & Hurme 2008, 58.) Taman opinnaytetyon kohdalla aikataulu,

kustannukset ja opiskelijan resurssit vaikuttivat lopputulokseen.
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4.5 Aineiston keruu

Opinnaytetyota suunnitellessa Osallistava yhteiso -hankkeen tyontekijat olivat aktiivisesti
mukana kertoen hankkeen toiminnasta, tavoitteista ja yleisemmin ruoka-aputoiminnasta.
Keskustelujen myota paadyttiin selvittamaan teemahaastattelun keinoin satunnaisten ruoka-
avun asiakkaiden kautta Ruoka-apu.fi verkkopalvelun saavutettavuutta ja kayttajakokemusta.
Koska sivusto on suhteellisen tuore, on kaikki tieto kayttajakokemuksesta tarpeen.
Opinnaytetyon avulla haluttiin selvittaa myos ruoka-apua tarvitsevien kokemusta

digiosallisuudesta.

Tutkimuksessa paadyttiin kayttamaan apuna kannettavaa tietokonetta ja alypuhelinta, jotka
Osallistava yhteiso -hanke jarjesti lainakayttoon opinnaytetyon tekijalle. Kaytossa oli myos
nauhuri haastatteluja varten. Teknista laitteistoa oli litkaa, jotta olisi ollut mahdollista
suorittaa haastattelut ulkotiloissa vailla sateensuojaa. Niinpa paadyttiin toteuttamaan
haastattelut paikoissa, joissa olisi mahdollista loytaa poytatilaa tietokoneelle ja keskittymisen

kannalta riittavan rauhallinen ymparisto.

Haastateltavien valinta ja paikat, joissa haastattelut toteutettaisiin, oli pitkaan keskustelun
aiheena. Teemahaastattelussa tutkimukseen tulisi valita ihmisia, joilta arvellaan parhaiten
saatavan aineistoa kiinnostuksen kohteena olevista asioista (Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka 2006). Tavoitteena oli loytaa mahdollisimman heterogeeninen otos haastateltavia,
joiden yhteinen nimittaja olisi kokemus ruoka-apupalvelujen kayttamisesta. Tata varten

paadyttiin tekemaan haastattelut helsinkilaisten ruoka-aputoimijoiden tiloissa.

Vallitsevan koronatilanteen vuoksi ei ollut itsestaan selvaa loytaa paikkoja, jotka olisivat
ylipaataan auki tai pystyisivat tarjoamaan sopivan tilan haastatteluja varten. Tarkoitus oli
myos valita paikat, jotka edustaisivat ruoka-aputoimintaa mahdollisimman monipuolisesti.
Nain voitaisiin loytaa haastateltavaksi myos kirjavampi joukko ruoka-avun tarvitsijoita.
Lopulta haastattelupaikkoja saatiin nelja. Ensimmainen oli asumispalveluja helsinkilaisille
pitkaaikaisasunnottomille tarjoava Helsingin Vieraskoti, jossa haastateltiin yhteensa kuusi
talon asukasta. Toinen haastattelukohde oli yksityisen toimijan yllapitama Kannelmaen
kierratyspiste, jossa jaetaan myos ruokakasseja. Kolmas haastattelupaikka oli Myllypurossa
sijaitseva Myllyn Murkina, jossa yksityinen taho pitaa vahavaraisille kahvilatoimintaa.
Neljantena haastattelupaikkana toimi Hermannin Diakoniatalo, jossa jarjestetaan muun

toiminnan lisaksi ruokajakoa seka yhteisoruokailua.

Kaikissa haastattelupaikoissa haastattelut pidettiin toimistotilassa, paitsi Hermannin
Diakoniatalolla kirkkosalissa. Helsingin Vieraskodissa haastateltavat olivat talon asukkaita,
muissa paikoissa haastateltava pyrki tavoittamaan tutkimukseen osallistujat suoraan
ruokajonosta, kahvilasta tai yhteisoruokailutilasta. Vapaaehtoisia haastateltavia loytyi

jokaisesta kohteesta huolimatta siita, etta osa palvelujen kayttajista kieltaytyi vedoten muun



muassa kiireeseen tai aiheen arkaluontoisuuteen. Tutkimuksen tavoitteena oli saada 5-15
haastateltavaa. Haastateltavia saatiin yhteensa 13, joista 7 oli naisia ja 6 miehia. Ikajakauma
oli 38-64 vuotta. Suurin osa haastateltavista oli yli viisikymmentavuotiaita. Haastatteluista 12
kappaletta nauhoitettiin, vain yksi haastateltava kieltaytyi nauhoituksesta. Hanen kohdallaan
haastattelija teki muistiinpanot kirjallisesti. Haastateltavista 8 kaytti haastattelussa itse
alylaitetta, 5 vastasi kysymyksiin vain suullisesti. Jokainen sai kahvipaketin palkkioksi

osallistumisesta haastatteluun.

Haastattelutilanteessa opinnaytetyon tekijalla oli mukanaan tiedote (liite 2) ja opinnaytetyon
suostumuslomake (liite 3) haastateltavalle taytettavaksi. Haastateltaville kerrottiin ennen
haastattelua tutkimuksesta ja annettiin lisaksi tiedote, jossa kerrotaan selkokielisesti
tutkimuksen tavoite, tausta ja aineiston kasittelyyn liittyvat seikat. Tiedotteessa kerrottiin
opinnaytteen tekijan yhteystiedot, mikali jatkokysymyksia ilmenee. Tiedote jai
haastateltavalle itselleen, sopimuspaperi jai opinnaytetyon tekijalle. Opinnaytetyon
suostumuslomakkeesta kay ilmi tutkimuksen tavoite, tausta ja aineiston kasittelytapa. Lisaksi
haastateltava antoi kirjallisen luvan suostuessaan haastattelun nauhoittamiseen. Kaikki
haastateltavien nauhoitteet poistettiin litteroinnin jalkeen. Opinnaytetyon tekija on ainoa,

joka kasittelee aineistomateriaalia.

Opinnaytetyota varten haastateltiin 13 ihmista yksilohaastatteluna, joista naisia oli seitseman
ja miehia kuusi. Haastatelluista nuorin oli 38-vuotias ja vanhin 64. Haastattelupaikkoina
toimivat Helsingin Vieraskoti, Kannelmaen kierratyspiste, Myllyn murkina ja Hermannin
Diakoniatalo. Kaksitoista haastatteluista nauhoitettiin ja yhdesta tehtiin ainoastaan
muistiinpanot. Tukena haastattelussa oli alypuhelin ja kannettava tietokone. Kahdeksan
haastateltavaa kaytti haastattelussa alylaitteita ja viisin vastasi esitettyihin

haastattelukysymyksiin vain suullisesti.

Haastattelun alkuun kysyttiin esitietoina ainoastaan ika, sukupuoli ja asuinpaikka. Sen
enempaa aiheen arkaluontoisuuden kuin tutkimuksen tavoitteiden puolestakaan ei ollut
mielekasta kysella enempaa haastateltavien taustoista. Esitietojen avulla oli mahdollista
jaotella hieman haastateltavia ryhmiin ja selvittaa ovatko haastateltavat saman kunnan
asukkaita vai tulevatko hakemaan ruoka-apua kauempaa. Kyseessa on toisaalta laadullinen
tutkimus melko suppealla otannalla, joten tuloksissa korostuu enemman haastateltavien
kertomukset kokemuksistaan ja sivun herattamista tunnoista, kuin maarallisesti kiinnostavat

ilmiot.

Esitietojen jalkeen kaikilta haastateltavilta kysyttiin, ovatko he ylipaataan etsineet ruoka-
apua. Vastausta pyrittiin tarkentamaan kysymalla milla tavoin ruoka-apua oli etsitty ja mista
tarjolla olevasta ruoka-avusta oli kuultu. Haastattelijaa kiinnosti, onko tieto tullut vaikkapa

ystavalta tai jonkin instanssin tyontekijalta vai onko ruoka-avusta luettu lehdista, esitteista
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tai internetsivustolta. Haastattelija tiedusteli myos, onko haastateltava etsinyt ruoka-apua
viimeisen puolen vuoden tai vuoden aikana, silla koronanviruspandemian vaikutusta ruoka-
avun etsimiseen haluttiin nostaa esille tutkimuksessa. Samassa yhteydessa kyseltiin myos,
onko haastateltava etsinyt ruoka-apu ennen korona-aikaa ja onko hanen tapansa etsia ruoka-
apua muuttunut. Tassa yhteydessa kysyttiin myos mielipidetta siita, miten haastateltava

toivoisi saavansa tietoa ruoka-aputapahtumista, jotka ovat lahella hanen asuinpaikkaansa.

Alkuselvittelyjen perusteella haastattelussa edettiin joustavasti jatkokysymyksiin. Kolmas
kysymys koski nimittain tietoa siita, onko haastateltava etsinyt tietoa ruoka-avusta internetin
valityksella. Tahan kysymykseen kaikki eivat vastanneet myontavasti, joten heidan kohdallaan
jatkettiin suoraan Ruoka-apu.fi -verkkopalvelun analysointiin. Sita ennen kuitenkin hanelta
tiedusteltiin syyta siihen, miksi han ei ole etsinyt ruoka-apua internetista - jos sita on
kuitenkin tarvinnut - ja voisiko han kuvitella etsivansa tietoa ruoka-avusta digitaalisesti. Jos
haastateltava vastasi etsineensa tietoa internetista, kiinnostuksen kohteena oli mista ja miten
tietoa oli internetista etsitty, mita hakukonetta haastateltava oli kayttanyt etsinnoissaan,
seuraako han ruoka-apua tarjoavia tahoja sosiaalisessa mediassa tai onko tietoa loytynyt
muussa yhteydessa tutulta sivulta. Tallaisia sivuja ovat esimerkiksi seurakuntien, jarjestojen
tai kaupungin sivut. Tutkimuksen kannalta kiinnostavaa oli myos se, onko haastateltavalla
ollut jostain saatu suora osoite ruoka-apu tarjoavalle sivulle. Kysyttiin myos, onko
haastateltava lahtenyt etsimaan itsendisesti tietoa vai avustettuna jonkun kanssa ja onko

ylipaataan tarvittava apu loytynyt etsintojen paatteeksi.

Ensimmaisen kolmen haastattelukysymyksen perusteella saatiin vastauksia ensimmaiseen
tutkimuskysymykseen, joka koski asiakkaiden kokemuksia ruoka-avun etsimisesta
digitaalisessa ymparistossa. Taman kysymyksen kannalta olennaisia olivat myos ne vastaukset,
joiden perusteella etsintoja ei ylipaataan ollut syysta tai toisesta. Sen jalkeen lahdettiin
tiedustelemaan haastateltavien ajatuksia Ruoka-apu.fi -verkkopalvelusta ja sen

kaytettavyydesta.

Haastattelija pyysi tutkimukseen osallistuvia nayttamaan alypuhelimelta ja kannettavalta
tietokoneelta, miten etsii ruoka-apua internetista. Tama osuus haastattelusta vei usein eniten
aikaa, silla ymmarrettavasti haastateltavalle taysin uusi laite ja mahdollisesti tuntematon
kayttojarjestelma hidastivat etsintoja. Osa haastateltavista ei osannut kayttaa joko toista tai
kumpaakaan laitetta ilman avustusta, joten tassa kohden saatiin myos tietoa haastateltavan
digiosallisuudesta. Haastattelussa ei pyritty jokaisen kohdan orjalliseen noudattamiseen, vaan
haastateltavat saivat paattaa itse, nayttivatko tiedonetsintareittinsa kummallakin
alylaitteella vai pelkastaan toisella, jos esimerkiksi naiden laitteiden kaytossa ilmeni selkeita
ongelmia. Tutkimuksen kannalta oli kiinnostavaa, etsiiko haastateltava tietoa milla
hakukoneella ja miten, esimerkiksi etsiiko tutun palveluntarjoajan. Haastattelija saneli

nauhalle nakemansa ja jattaytyi lilkaa neuvomasta tai esittamasta omia mielipiteitaan haun
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jarjestyksesta ja tavoista. Ainoastaan siina tapauksessa, jos haut eivat tuottaneet syysta tai

toisesta tulosta, haastattelija ehdotti tarvittavia toimenpiteita tiedon etsimiseksi.

Kun alkuun oli haastateltavan omat haut suoritettu, lahdettiin kysymaan, onko hanelle Ruoka-
apu.fi -verkkopalvelu tuttu, onko han vieraillut sivulla ja tietaako han kyseisen sivun. Oli sivu
tuttu tai ei, lahdettiin yhdessa katsomaan sivua ja tiedustelemaan haastateltavan arvioita
sivusta. Tutkimuksen kannalta kiinnostavaa oli se, mita haastateltava tekee sivulla
ensimmaiseksi: mista painaa, mihin menee valikoista, osaako liikkua sivulla lehdelta toiselle
ja suurentaa kuvia. Haastateltavalta kysyttiin milta tapahtumakorttien tekstimaara nayttaa,
milta nakyma nayttaa ja loytyyko sivulta hanen kayttamansa tai tarvitsemansa ruoka-apu.
Sivun visuaalinen ilme ja selkeys olivat myos kiinnostuksen kohteena. Erikseen tiedusteltiin,
miten mobiili- ja tablettiversio eroavat toisistaan haastateltavan mielesta ja mita han
ajattelee sivun selkeydesta. Kysymyspatteriston viimeinen kysymys koski sita, miten
haastateltava kehittaisi sivua paremmaksi. Haastateltava pyrki luomaan keskustelua aiheesta
huolimatta siita, etta etenkin taysin tuntemattoman sivun arvioiminen on haastavaa kenelle

tahansa. Kolmas tutkimuskysymys tuli tassa kohden siis vastattua tavalla tai toisella.
4.6  Aineiston analyysi

Aineiston analyysissa on sovellettu teemoittelua ja erityisesti temaattisen analyysin keinoja.
Teemoittelu on laadullisen tutkimuksen menetelma, jonka avulla aineistosta etsitaan
tutkimuskysymyksen kannalta olennaisimmat aiheet eli teemat. Teemat voivat olla keskeisia

asiakokonaisuuksia tai aineistossa usein esiintyvia tyypillisia piirteita.

Analyysin tuloksena syntyva aineiston teemoittelu ei ole sama asia kuin teemahaastatteluun
kuuluvat, haastattelurungon tukena olevat teemat (Juhila 2021). Tassa tutkimuksessa
paateemat tosin myotailevat tutkimuskysymyksia, mutta alateemoihin on paatynyt aineiston
perusteella l6ytyneita asioita. Tutkimusraportin rungon ja analyysin jasentaminen samojen
teemojen mukaan voi johtaa siihen, etta aineistoa ei tule tarkasteltua riittavan avoimin
mielin. Aineistolle ja siina haastateltaville ihmisille on annettava tilaa, jotta tutkijan
ennakkojasennykset eivat ohjaisi analyysia. (Juhila 2021.) Tutkimusraportissa voidaan
havainnollistaa teemoittelua esittamalla teemojen kasittelyn yhteydessa sitaatteja saadusta
haastattelumateriaalista. Tama antaa lukijalle myos kasityksen siita, mihin tutkija

teemoittelunsa perustaa. (Juhila 2021.)

Temaattinen analyysi on helposti lahestyttava ja joustava lahestymistapa laadullisen
tutkimuksen analyysiin. Se tarjoaakin mahdollisuuden muodostaa runsaan ja seikkaperaisen,
mutta silti monitahoisen selonteon analysoitavasta aineistosta. Temaattisesta analyysista on
erotettavissa kaksi paaryhmaa. Toisessa temaattinen analyysi liitetaan suoraan johonkin
metodologiseen kokonaisuuteen, toisessa se taas ymmarretaan melko vapaana
analyysimetodina. (Braun & Clarke 2006, 77-97.)

32



Temaattinen analyysi voidaan tehda joko aineistolahtoisesti, jolloin viitekehyksena on
aineisto, tai teorialahtoisesti viitekehyksen ollessa jokin teoria, malli tai aiemmin tunnettu
teoreettinen rakennelma (Tuomi & Sarajarvi 2018, luku 4.6). Tutkija ei suunnittele teemoja
etukateen ja valitse aineistosta niihin sopivia kohtia, vaan teemat syntyvat aina analyysin
tuloksena (Juhila 2021). Temaattisessa analyysissa on kuitenkin mahdollisuus poimia
aineistosta myos harvemmin esiintyvia, mutta tutkimuskysymyksen kannalta olennaisia
seikkoja, joista niin ikaan voidaan muodostaa yla- tai alateema. Toisinaan teemoittelua
kaytetaan aineiston alkuvaiheen jasentamistapana samoin kuin koodaustakin, mutta
temaattisen analyysin kohdalla teemoittelun rooli on suurempi. (Juhila 2021; Braun & Clarke
2006, 77-97.)

Temaattisen analyysin vaiheet litteroinnin jalkeen ovat paapiirteittain alustava aineistoon
tutustuminen, aineiston koodaus pelkistetyiksi ilmaisuiksi, teemojen muodostaminen ja
teemojen tarkentaminen ja lopuksi tutkimusraportin tuottaminen. Haastattelumateriaaliin
ensin tutustutaan huolella ja tehdaan siita muistiinpanoja, minka jalkeen kerataan aineistosta
loytyvat kiinnostavat seikat yhteen, koodataan ne pelkistetyiksi ilmaisuiksi ja jarjestetaan ne
potentiaalisiin teemoihin. Tassa kohden tutkijan on mietittava, missa suhteessa nama
pelkistykset, teemat ja eri teemojen mahdolliset yla- ja alatasot ovat toisiinsa. Ennen kuin
lopulliset teemat maaritellaan ja nimetaan, on tarkistettava, etta aineisto ylipaataan sopii
teemoihin ja analysoitava nain muodostettu temaattinen kasitekartta. (Braun & Clarke 2006,
77-97.)

Temaattinen analyysi sekoitetaan helposti sisallonanalyysiin, joka taas on paapiirteiltaan
hierarkkisempi lahestymistapa teemoitteluun. Molemmissa tapauksissa lahtokohta on aineisto,
mutta eroja naiden kahden valilla on erityisesti aineistolahtoisen analyysin logiikan suhteen.
Aineiston analysoinnin prosessi etenee osittain samaan malliin, kumpikin analyysitapa vaatii
hyvaa perehtymista aineistoon ja lopuksi raportin tuottamisen. Temaattisessa analyysissa
aineistosta tunnistetaan ensin sita ohjaavat perus- tai johtoajatukset, joiden ymparille
kootaan temaattisen kasitekartan avulla teemaan liittyva kokonaisuus. Teemoissa tarkeaa on
ohjeistusta ei ole siihen, kuinka monta yksittaista ”karttaa” analyysista tunnistetaan, mutta
yksittainen saattaa olla useamman kasitteen varassa. Taas sisallonanalyysissa lahdetaan
rakentamaan hierarkiaa kokoavan kasitteen muodostamista varten, siirtyen alaluokista
ylaluokkiin edeten taulukkomaisesti. Temaattista analyysia kaytetaan kuitenkin monella
tapaa: siina on taysin mahdollista kayttaa kasitekarttojen sijaan systemaattisia taulukkoja,
joilla voidaan saada lukijalle selkeampi kuva analyysin etenemisesta. Kuten sisallon
analyysinkin kohdalla, myos temaattisessa analyysissa on olennaista, etta analyysi on tehty
systemaattisesti niin etta lukija ymmartaa, mita on tehty ja etta analyysin tulokset ovat

perusteltuja. (Tuomi & Sarajarvi 2018, luku 4.6.)
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Samasta aineistosta voidaan saada hyvin erilaisia tulkintoja. Tutkija on aina aktiivinen sen
suhteen, millaiseksi analyysi lopulta muodostuu. Millaiseen tulkintaan aineiston perusteella
paadytaankaan, on ennen kaikkea kiinni tutkijasta itsestaan. Sama patee myos metodin
suhteen. Kaytettiin sitten temaattista analyysia tai sisallonanalyysia, kaytetty metodi voi
mahdollistaa monen tasoisia ja -nakoisia tuloksia. Lopputulos on aina kiinni tutkijasta
itsestaan. (Tuomi & Sarajarvi 2018, luku 4.6.) Kasilla olevaan tutkimukseen temaattinen

analyysi soveltuu hyvin, silla

Tarvittava aineisto saatiin kerattya kolmessa viikossa. Haastattelut kestivat kymmenesta
minuutista tuntiin. Yksi haastatteluista oli nauhoittamaton, jonka haastattelija oli kirjannut
kasin muistiinpanoihin. Nauhoitetut haastattelut litteroitiin kokonaisuudessaan, silla
useimmat haastattelut etenivat poukkoillen aiheesta toiseen ja teemojen loytaminen

osoittautui haasteelliseksi.

Aineiston analyysin perusteella muodostettiin kolme paateemaa. Ensimmainen paateema on
haastateltavien kokemukset ruoka-avun etsimisesta, jonka alateemoja ovat kuulopuheet,
esteettomyys, palvelujen laheisyys ja aktiivisuus. Toinen paateema on ruoka-avun etsiminen
digitaalisesti, jonka alateemoja ovat puutteelliset digitaidot, taitojen epatasaisuus,
alylaitteiden puute, epavarmuus ja teknologiamyonteisyys. Kolmas paateema on
kehittamisehdotukset Ruoka-apu.fi -verkkopalvelulle. Sen alateemojen ovat myonteiset

huomiot ja kielteiset huomiot.

5  Tulokset

5.1 Haastateltavien kokemukset ruoka-avun etsimisesta

Tutkimukseen osallistuneista henkiloista lahes kaikki olivat tavalla tai toisella etsineet ruoka-
apua. Vain yksi haastateltava kertoi paatyneensa sattumalta leipajonoon, josta haastattelija
etsi vapaaehtoisia osallistujia. Yksi tutkimuksen keskeisimpia tuloksia oli se, etta epavirallisia
kanavia pitkin kulkeva tieto eli haastateltavien ilmaisemana ”puskaradio” on keskeinen tiedon
lahde mita tulee ruoka-apuun. Tama koski myos niita haastateltavia, jotka etsivat tietoa

internetista.

No se on vahan sellaista metsaradiohommaa. Ma en oo saanu sita noin vaan,

vaan saanu esmes nyt on se ja se kellonaika...kulkenu suusta suuhun

No kyl se on taalla yleensa, etta sa kylla tiedat, tunnet vahan porukkaa taalta

ja makin tunnen aika paljon ni kyl se aina joltakin kuulee...
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Osalla haastateltavista tieto tulikin tutun porukan kautta, toiset taas etsivat tietoa
useammasta hajanaisesta lahteesta ollen nain itse aktiivisempia. Haastateltavien oli hyvin
vaikea jaljittaa ajallisesti mista he ovat saaneet ensimmaisen kerran tietoonsa kayttamansa
ruoka-avun. Juuri kukaan haastateltavista ei osannut vastata taysin varmasti, kun heilta
kysyttiin mista ovat alun perin kuulleet tarjolla olevasta ruoka-avusta. Toisilta ihmisilta
saadun tiedon lahteeksi mainittiin vaihtelevasti ystavat, tuttavat, elamankumppanit ja
esimerkiksi seurakunnan tyontekijat, kuten diakonit. Tiedon lahteeksi mainittiin myos
internet, lehdet, tv-dokumentit ja uutiset mahdollisina tiedon vaylina. Haastateltava saattoi
samassa lauseessa pohdiskellen muistella, mahtoiko tieto tulla internetista etsimalla,

diakonissalta vai jostain muusta tuntemattomasta lahteesta.

No taalla nyt tyontekijoilta saa sen avun, mutta missaan telkkarissa tai
tammosissa ei mainita mitaan eika uutisissa mitenkaan vakituisesti. Se on
kummiskin vahan semmonen pienelle yhteisolle tarkoitettua hommaa se kulkee

siella nain...

Jaa-a. Aina silloin talloin juttuja jossain sanomalehdessa, mutta en oo

erityisesti niinku hakenu etsiakseni... on osunu silmaan...

No lehdesta... ku oli siita Hurstista juttuu, en muista mika lehti. Siit oli muuten

telkkarissa sellanen dokumentti. Tallasista.

Ruoka-avun etsimisessa korostui useimmilla haastateltavista aktiivisuus, silla ruoka-apua oltiin
valmiita etsimaan itse aktiivisesti seka kyselemalla etta kuulostelemalla. Eras haastateltava
ilmaisi osaavansa “kayttaa” ruoka-apupalveluja, ja moni korosti tuntevansa paikat ja olevansa

tietoinen paikkojen kaytanteista.
Ma saan sillee ku ma litkun aika paljon ympariinsa niin ma tiian kaikki paikat

Mun mielesta tota joo... et sitahan ei varsinaisesti loydy mistaan... mun pitaa
niinku koiran kanssa taalla juoksennella ja tutustuu ihmisiin ja jutella niitten
kanssa... et siita tulee se tieto... Sitahan ei tavallaan missaan mainosteta, se ei

00 missaan esilla varsinaisesti

Samassa yhteydessa haastateltava mainitsee paikallislehden yhtena tiedon lahteena, mutta
huomauttaa ettei lehti tule joka kotiin. Haastateltava myos kertoo loytaneensa itsellensa
sopivan ruoka-avun sattumalta, huomatessaan ihmisia ulkona jonottamassa ja kysellessaan

heilta mista on kyse.

Haastateltavilta kysyttiin, miten he haluaisivat saada tiedon tarjolla olevasta ruoka-avusta.
Noin puolet haastateltavista koki, etta ”puskaradio” oli riittava, ellei jopa hyva tapa saada

tietoa ruoka-avusta. Puskaradion suosimiseen ei liittynyt esimerkiksi teknologiavastaisuutta,
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vaan sama ihminen saattoi kayttaa sujuvasti konetta, pitaa Ruoka-apu.fi -verkkopalvelun
ideasta ja silti kokea, ettei tarvitse muuta vaylaa tiedolle kuin sen, etta joku ruoka-avusta

tietava ystava tai tuttava hanelle kertoo asiasta.

...voin sanoo ihan suoraan et se menee suusta suuhun taa ruoka-apujuttu. Ja
sen on mun mielesta hienoo. En ma niinko lehista... okei sillonku oli Metro-lehti,
niin siita ois voinu nahan sen, mut nyt kun ei oo sitakaan nii menee suusta

suuhun. Ystavien kautta menee. Tai siis sillee.

Muitakin toiveita tiedon lahteeksi kuitenkin oli. Kaikki haastatelluista eivat valttamatta
suoraan toivoneet itselleen kuulopuheista poikkeavaa tietoa, mutta heilla oli silti ajatuksia
siita, miten tietoa ruoka-avusta voitaisiin jakaa. Ilmaisjakelulehdet arveltiin hyvaksi tavaksi ja
esimerkiksi Kirkko ja Kaupunki -lehti mainittiin tassa yhteydessa. Yksi haastateltava toivoi,
etta tieto loytyisi yhdelta sivulta internetista, eli hanelle Ruoka-apu.fi -verkkopalvelu oli
toivottu tapa saada tietoa ruoka-avusta. Muutama haastateltava, jotka muutoin nojasivat
suusta suuhun -tietoon mieluiten eivatka osanneet tai halunneet kayttaa tietokonetta kokivat
kuitenkin, etta esimerkiksi asumispalveluyksikon henkilokunnan tulostama tapahtumatieto
sivulta olisi kateva erityisesti sellaisessa tapauksessa, etta lahialueen tutut paikat olisivat
kiinni. Myos yksikon ilmoitustaulu mainittiin sopivana tapana tiedottaa ruoka-avusta. Tietoa
toivottiin myos kotiin postitse, lentolehtisina, kirkolta, sahkopostitse tai tekstiviestilla ja

facebookin kautta.

Huolimatta potentiaalisesti arasta aiheesta useimmat haastateltavat eivat tyytyneet vain
vastailemaan niukasti esitettyihin kysymyksiin. Haastateltavien aktiivisuuden taso oli melko
korkea, silla moni rakensi yhteistyota haastattelijan kanssa kertomalla kokemuksistaan ruoka-
avun saajina ja muutama myos mainitsi olleensa itse jakamassa ruoka-apua. Haastateltavat
kertoi seikkaperaisesti niiden ruoka-aputarjoajien kaytannoista ja tarjonnasta, joissa heilla
itsellaan oli tapana kayda. Paivat, kellonajat, jonottamisen olosuhteet ja siihen keskimaarin
kaytettava aika, tarjonta ruoan maaran ja laadun seka neuvontapalveluiden, vaatejaon tai
vaikkapa hengellisen tuen tarjonta tulivat ulkomuistista. Muutama oli tallentanut puhelimeen
numeron, johon soittamalla saattoi varata ajan valmiin ruokakassin hakua varten. Osa
haastateltavista oli jaanyt tiedotteen perusteella kasitykseen, etta haastattelija haluaa
nimenomaan tietaa ruoka-apua tarjoavista paikoista. Vaikka tama vaarinkasitys korjattiin,
halusivat haastateltavat silti jakaa tietoa ruoka-avun kentasta omasta nakokulmastaan. Tasta
oli haastattelijalle toki paljon iloa kokonaiskuvan hahmottumisen kannalta. Haastattelija sai

myos tietoa maskien jakopisteista seka edullisesta hiustenleikkuusta.

Haastateltavat arvelivat, etta ruoka-apua tarjoavat paikat ovat pysyneet samoina pitkin
vuosia. Tietyt toimijat muistettiin jo vuosikymmenien ajalta ja osattiin arvioida myos niiden

tarjonnan muuttumista tahan paivaan asti. Eras haastateltava kertoi kayneensa ja



kaksikymmenta vuotta samassa paikassa ruoka-apua hakemassa. Joillain haastateltavista oli
leipajonoista muistikuvia 90-luvun laman ajoilta ja muutama osasi myos arvioida ruoka-

aputoimijoiden kannalta nykyista tilannetta ja haasteita toiminnan pyorittamisen suhteen.

Haastateltavat olivat hyvin perilla oman asuinalueensa ruoka-aputarjonnasta. Pidemmalle,
esimerkiksi toiselle puolelle kaupunkia tai kuntien rajojen yli ei oltu valmiita lahtemaan.
Syyna tahan oli matkakustannukset, vaivalloisuus ja se, etta apua sai lahempaakin. Osa
haastateltavista tiesi pidemmankin matkan paasta itselleen sopivasta ruoka-avusta ja
harmitteli valimatkan pituutta. Toisaalta ruoka-avun tarjonnan maara yllatti useimmat
haastateltavat. Ruoka-apu.fi -verkkopalvelun avulla tarjolla olevan avun maara havainnollistui
helposti. Eras haastateltavista hammastyi, etta ruoka-apua oli tarjolla myos alueelle, jonka

han koki ”hienostoalueeksi”.

Mutta tiedatko mita, eihan tuolla oo mitaan ruoka-apuja nain hienossa... nehan

on kaikki taalla, ymmarratsa mita ma tarkotan?

Haastatteluista nousi esille esteettomien palveluiden tarkeys. Tahan kiinnitettiin huomiota
Ruoka-apu.fi -verkkopalvelua arvioidessa, mutta myos ruoka-avun kaytanteista ja
haastateltavan omista tarpeista keskustellessa. Huomionarvoista oli se, etta
esteellisyystekijat nostettiin esille vaikka haastateltava ei olisi itse ollut esteettomien
palveluiden tarpeessa. Selkeat ja ajantasaiset tiedotteet ruoka-apua tarjoavalla sivulla
laskettiin eduksi tassakin asiassa, silla etenkin liikuntarajoitteiselle on riittavan vaivalloista
ylipaataan saapua paikalle, puhumattakaan siita, etta tapahtuma olisikin peruttu.
Esteettomia palveluita kaivattiin myos elamankumppanin tilanteen vuoksi. Ruoka-apua
lahdettiin hakemaan yhdessa ja oli tarkeaa, etta maaranpaassa oli helpotusta jonottamisen
tai liilkkumismahdollisuuksien suhteen. Haastateltavien puheessa liikuntarajoite kasitti seka
pysyvia etta valiaikaisia ruumiillisia vammoja. Pyoratuolin, proteesin tai murtuneen kaden

takia haluttiin suosia esteettomia ruoka-apua tarjoavia tapahtumia.

Ja sitten ma oon kayny siela Hurstin jonossa ja siella... ku mulla on pyoratuoli
ne on niin ystavallisia siella... etta aina taa keta mun kanssa on se paasee niinko

jonon ohi ja mulle tuodaan kassi sielta sisalta ku siella on ne portaat.

Moni oli huolissaan ikaantyneista ruoka-avun tarvitsijoista ja heidan oikeuksistaan,
internetinkayttotaidoistaan ja saatavilla olevista palveluistaan. Haastateltavat arvelivat, etta
vaikka moni ikaantynyt osaa jo nykyaan kayttaa tietokonetta, olisi silti niitakin, joilta se ei
luonnistu. Yksi haastateltavista suositti, etta Ruoka-apu.fi -verkkopalvelusta saisi
kaupunginosan mukaan tiedon lahella olevasta ruoka-avusta ja perusteli sita muun muassa
liilkuntaesteisen iakkaamman henkilon mahdollisuudella loytaa useampi ruoka-apua tarjoava
vaihtoehto itselleen sopivalta etaisyydelta. Kyseisen ryhman ajateltiin olevan sidottu kodin

piiriin ja paasevan huonosti lilkkkumaan ympari kaupunkia. Ruoka-apu.fi -verkkopalvelun

37



poytakoneversiota arveltiin selkeammaksi vaihtoehdoksi kuin mobiiliversiota niiden vanhusten

kannalta, joiden digitaidot ovat puutteelliset.

Liian pienella oleva teksti internetpalvelussa oli rasite haastateltaville itselleenkin, silla
monella heista oli kaytossa vahintaankin lukulasit. Haastattelutilanteessa ne olivat harvalla
mukana. Tekstia kaivattiin suuremmalle myos ikaihmisia ajatellen ja eras haastateltava
arveli, etteivat ikaantyneet ryhdy lukemaan pienta tekstia, vaikka olisivat muutoin kykenevia
kayttamaan digitaalisia valineita tiedonhakuun. Haastateltavat pohtivat iakkaampien
kansalaisten tilannetta myos esimerkiksi sosiaalisen median kayton ja kartanluvun taitojen
suhteen. Asiasta ei oltu yksimielisia, vaan mielikuvat vanhusten kyvyista ja tavoista
vaihtelivat. Yksi haastateltava arveli monien vanhempien ihmisten olevan jo facebookin

kayttajia, mutta epaili silti monien tarvitsevan perinteisempia tiedonlahteita avukseen.

No facebook on aika hyva, siellakin on jo ikaihmiset... Mut kyl ma luulen et ihan
vanhanajan lentolehtiset, mainoslehtiset...niitakin jos jakaisi postiluukuista.
Niin ne vois aina jaada ihmisten kasiin. Se on selkokielella yleensa, siita
tajutaan osotteet ja muut. Ja lehti-ihmiset. Tietysti on naita alueuutisia, mita
ne nyt on, joka kaupunginosan lehdet. Mut tota iakkaammat ihmiset niita kylla
lukee. Koska tota ei tuolt mun mielesta... joku sosiaali- ja kotihoito ja
tammoset... onhan siella ihmisia, jotka sitten infoo vanhuksia mista saa mut

sitte...
Tilanteesta ja ihmisesta kiinni sit mista sita...

Joo kylla, kuka sitten auttaa ja hakee sita tietoa.

... mut sit on sellasia vanhuksia, jotka ei kayta nettii, et mun mielesta niit

pitais ohjaa vaikka diakonissa. Se vois kertoo sitte.

lilkuntarajoitteisiin. Eras haastateltava kertoi karsivansa paniikkihairiosta ja joutuvansa siksi
valitsemaan tarkkaan, millaisesta ymparistosta han lahtee ruoka-apua etsimaan. lhmispaljous

ja pitka jonottamisaika estivat hanta hakemasta ruoka-apua monen sadan ihmisen jonoista.

...se Hurstin jonokin on paisunu niin mahdottomaksi, etta musta ei oo
paniikkihairioitten ja muitten takia en pysty... tiedan jo etukateen siita ei tuu

mitaan et ma paadyn sitten sairaalaan.

Valtaosa (7) haastateltavista kertoi etsineensa ruoka-apua seka ennen koronaa etta koronan

aikana. Muut olivat joko turvautuneet ruoka-apuun koronan aikana (3) tai ennen pandemian
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puhkeamista (3). Syita siihen, ettei ruoka-apua haettu korona-aikana oli parjaaminen ilmankin
johtuen muuttuneesta tyomarkkinatilanteesta tai muutoin paremmasta taloudellisesta
tilanteesta. Haastateltavilta tiedusteltiin, onko korona vaikuttanut kokemuksiin ruoka-avusta.
Kuusi haastateltavista koki palveluiden huonontuneen, nelja ei osannut sanoa ja kaksi koki,

ettei korona ole vaikuttanut tilanteeseen.

Haastateltavat kertoivat, etta osa ruoka-apua tarjoavista tapahtumista oli suljettu tai ainakin
tauolla koronatilanteen pahennuttua. Asumispalveluyksilon asukkaat kertoivat, etteivat
saaneet enaa aamupalaa talon puolesta, vaan palvelu oli tauolla koronan takia. Osa
haastateltavista kertoi, etta niissa paikoissa, jotka viela olivat auki, oli tarjonta kaynyt
vaatimattomammaksi. Ruoka-kassit eivat enaa sisaltaneet samalla tapaa monipuolisia aineksia

vaan tarjolla oli lahinna leipaa ja vihanneksia.

On se hivenen muuttunu et esimerkiks tosta kirkosta saanu normaalisti kaksi
kertaa ruoka, sai lampiman ruoan ja siella sai syodakin, nyt on pelkka kassi ja
leipaa ja vihanneksia.... mutta ei enaa lihatuotteita oikeestaan enaa mista

tehda normaalisti ruokaa.

lakkaampi haastateltava kertoi ottaneensa yhteytta omaan seurakuntaansa, koska ei kyennyt
jonottamaan ruoka-apua ulkona. Han oli kuitenkin liian nuori saadakseen palvelua kotiovelle.
Kyseinen palvelu oli Helsingin kaupungin, Helsingin seurakuntien ja kansalaisjarjestojen
korona-aikana lanseerattu Helsinki-apu. Kohderyhmalla oli mahdollisuus soittaa
palvelunumeroon ja saada kotiovelle kuljetettuna ruoka- ja laakeostokset. Haastateltava oli
saanut diakonilta apua ruoka-apumahdollisuuksien selvittelyyn, mutta silla eraa yritykset
eivat olleet tuottaneet tulosta. Yksi haastateltavista totesi lapsiperheiden maaran
leipajonoissa kasvaneen. Haastateltava piti tarkeana, etta ruoka-apua hakeva ei tuntisi
turhaa hapeaa tilanteestaan, silla avun tarve voi tulla kenelle tahansa eteen. Leipajonoissa

seisoessa tiesi muiden olevan samassa tilanteessa, mika helpotti hapean tunnetta.

..kylla siella aina tietenki ihmisia on semmosia keita ei oo aikasemmin
nahny...Mut sitte taytyy myontaa et siella oli ihan oikeesti tammosii...niinku alko
huomaa et lapsiperheita tuli, keilla oli rattaat....niita alko nakyy siella. Tai sit
sellanen lapsi joka kavelee itte. Niita alko nakyy siina nyt kesan

loppuvaiheessa.

... ma muistan ensimmaisen kerran, kun kavin Hurstilla... voi herranjumala ma
hapesin! Ma hapesin! Tahanko ma oon joutunu ma sanoin miks ma oon tas
jonossa miks miks miks... Sit toinen kerta ma olin pikkusen rohkeempi sit ma
uskalsin jo kattoo niinku ihmisiin. Aluks ma katoin tiatsa maahan, ma hapesin
itteeni ihan. Sit kolmas meni jo sillee, ma olin et okei hei, me ollaan kaikki

samassa... et ei. Heil on vaikeeta ja mullon vaikeeta.
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Ruoka-apupaikkojen kaytanteista, avustuskassien sisallosta, jonojen pituudesta ja palvelujen
huonontumisesta tullut kritiikki oli hyvin maltillista ja keskittyi selvasti enemman korona-ajan
vaikutuksiin, vaikka aiemminkin -leipajonojen pidentyessa- saattoi huomata tarjolla olevan
ruoan niukentuneen. Jos haastateltavan tarve ruoka-apuun ei ollut erityisen akuutti, han oli
saattanut lahtea liian pitkasta leipajonosta. Ruoka-avusta puhuttiin myos hyvin
pragmaattisesti. Eurolla saatava ruoka-annos koettiin halvaksi, niissa tarjoiltava ruoka aivan
riittavan hyvaksi. Eras haastateltava totesi loytamansa avun olevan riittavaa, kun
parempaakaan ei ole tarjolla. Ruoka-apua tarjoavat paikat arvotettiin ruoan maaran ja laadun
perusteella, toisinaan jonojen pituuden. Ruoka-apua tarjoavat tahot saivat myos kehuja

osakseen. Runsas ja laadukas tarjoilu houkuttaa paikalle enemmankin vakea.

Joo se tarkoitti etta tassa talossa oli hiljasta. Soivat sita soppaa ahneuksissaan. Kaikki
tuodaan poytaan ei muuta ku istua.... Kylla niita virsia jaksaa tunnin kuunnella ihan

kevyesti, nalka vaan lisaantyy.

Ruoan laadun ja maaran lisaksi myos paikalla olevan henkilokunnan ystavallisyys ja jarkevat
kaytannot sai haastateltavilta kehuja. Eras haastateltava myos kertoi kokemuksistaan
leipajonoissa hyvin lampimaan savyyn. Hanelle ruoka-avun jonottaminen oli ollut yhteisollinen
kokemus ja hairiotekijoita, kuten paihtyneita tai aggressiivisia asiakkaita, ei ollut juuri
nakynyt. Hanen mukaansa jonoissa ei etuiltu ja ihmiset olivat muutoinkin ystavallisia toisiaan
kohtaan. Sama tilanne avun tarpeen suhteen yhdisti ihmisia, ja han oli saanut uusia ystavia

jonottaessa. Kritiikkia sen sijaan tuli huonosti organisoidusta ruoka-avusta.

...ma en oikeen sillee, en valita, sain ruokaa ja tollee, mutta kun sinne menee porukka.
Ensin ne jonottaa siella, ymmarran sen... mut ne antaa ihmisten ite valikoida mitan ne
ottaa. Miksei ne tee niinku Hurstilla ja taalla, kassi auki ja heippa. Sit ne saa kauheen
jonon aikaseks... ja sitte jaadaan ihmettelee en ma haluukaan tata mita tas on mita tas

on... Ihmisilla on kylma ja muutenkin nalkasii.
5.2 Ruoka-avun etsiminen digitaalisesti

Haastateltavilta kysyttiin, olivatko he etsineet tai voisivatko kuvitella etsivansa tietoa tarjolla
olevasta ruoka-avusta internetin valityksella. Jos he eivat olleet etsineet tietoa internetista,
haastattelija tiedusteli syyta siihen. Digitaalisesta ymparistosta tietoa oli etsinyt vain viisi
haastateltavista. Tutkimusta varten haastatelluista suurimmalla osalla digitaidot olivat

puutteellisia. Vain yksi haastateltavista oli hakenut tietoa pelkastaan internetista itsenaisesti.

Haastateltavat ilmoittivat kayttamatta jattamisen syyksi sen, ettei osaa kayttaa tietokonetta,
ei omista tietokonetta tai alypuhelinta tai ei pida alypuhelimista eika siksi omista sellaista.

Kaikki eivat olleet halukkaita opettelemaan digitaalisten laitteiden kayttoa ja jotkut
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haastateltavat kertoivat kayttavansa internetia niin harvoin, etteivat uskoneet etsivansa

jatkossakaan sielta tietoa ruoka-avusta.

No en oo ku oon tienny muualta. Aika harvoin sita (ruoka-apua) on tarvinnu

enaa, joskus tulee sellainen tilanne.

Haastateltava muistelee, etta ruokajonoja etsimalla internetista loytyy tietoa helposti ja

monta vaihtoehtoa.

Digitaitojen opetteluun suhtauduttiin toisaalta myos myonteisesti. Haastateltavista moni
uskoi loytavansa tarvittavia tietoja sivulta, jos vain olisi tarvetta ja digitaalisia taitoja. Oli
henkilosta kiinni, miten nopeasti tai helposti han uskoi oppivansa tietokoneenkayttoa.
Asumispalveluyksilon asukkaat arvelivat joutuvansa tukeutumaan henkilokunnan laitteisiin,

silla omia digitaalisia laitteita oli harvalla.

Viikon kurssin, intensiivinen kahdeksan tuntia paivassa ja tosissaan eika mitaan

leikkihommaa. Kertaus on opintojen aiti.

Varmaan se tyontekijan lappari. Ei oo alypuhelinta, sellanen vanhanaikainen

luuri ja ma en kayta sitakaan kaks kolme kertaa vuodessa.

Moni haastateltava arvioi internetsivun teknisten ratkaisujen mahdollisuuksia kiinnostuneesti
ja realistisesti. Esimerkiksi eras haastateltava, jolla ei ollut kokemusta tietokoneenkaytosta
arveli, ettei karttaa saa millaan mobiiliversioon. Kaikkea teknista ei mahdu pienelle naytolle.
Kysyttaessa Ruoka-apu.fi -verkkopalvelun toimivuudesta ja tietojen riittavyydesta

haastateltavat huomioivat digitaalisten taitojensa puuttumisen.

No kylla se varmaan on kun osaa hakee ja se antaa ne tiedot... jos ne tiedot on
riittavat... Jos siella on tarvittavat tiedot ja enempaa ei ole, sehan riittaa

sitten.

Mut tassa nyt pitaa tietysti jo osata ja siina mielessa... Makin niin vahan kaytan
naita ja oon vahan keltanokka siin mielessa. Mutta kyl nyt sen ymmarran et

tota kayttaa ja selailee niin paasee aina sinne sun tanne.

No se on vaan et se pitaa tietaa etta tota selataan erikseen. Esimerkiks mina
nyt tassa katson sita niin minahan en tieda mita tuolta loytyy, ennenku joku

nayttaa et se haetaan tuolta hiiren kanssa. (skrollaus)

Verkkopalvelu heratti kaikissa haastatelluissa vahintaankin mietoa kiinnostusta. Palvelua
pidettiin enimmakseen selkeana ja sen kommentoitiin olevan suurin piirtein sellainen, kuin

haastateltava oli ennakkotietojen perusteella kuvitellutkin.



Haastateltavat lahtivat etsimaan tietoa erilaisilla versioilla sanasta ”ruoka-apu”, tai

” ”

”ruokajono”, “ruokajako”. Riville saatettiin lisata myos esimerkiksi paivamaara, ”Helsinki
20207, ”Helsingin ruoka-apu”, ”ruoka-apu Helsinki” tai ”mista saisin ruoka-apua”. Muutama
haastateltava, joilla ei ollut kokemusta internetin kaytosta, ehdotti hakua suoraan tunnetun
ruoka-apua jakavan tahon nimella. Kaikki, jotka ylipaataan lahtivat etsimaan tietoa
pyydettaessa, kayttivat hakukoneena Googlea. Osalle nappaimien koko oli ongelma, silla
silmalaseja ei ollut kaikilla mukana. Tietoa oli haettu yksinkertaisilla hakusanoilla, mutta
parhaiten tieto oli loytynyt niilta sivuilta, joiden palveluista oli aiempaa tietoa. Tallaisia

sivuja olivat seurakuntien ja ruoka-apua tarjoavan tahon sosiaalisen median sivut (facebook).

Haastateltavista lahes kaikki osasivat kayttaa nuolinappaimia tai ainakin ymmarsivat
toimintaperiaatteen. Tama ei kuitenkaan patenyt kaikissa tilanteissa, vaan sama henkilo
saattoi liikkua valilla sujuvasti nuolinappaimilla ja seuraavassa hetkessa unohtaa, miten
paastaan sivulta toiselle. Moni tarvitsi hiiren tietokonetta varten ja kosketusnappainten
kaytto oli ylipaataan haasteellista. Erityisesti mobiililaite oli osalle lahes mahdoton kayttaa,

joko tottumuksen puutteesta tai huonontuneesta kasien motoriikasta. Tassakaan asiassa ei

ollut selkeaa kaavaa sen suhteen, vaan yllattaen mobiililaitteen kosketusnayton skrollaaminen

saattoikin olla haastateltavalle helpompaa kuin tietokoneen hiiren kayttaminen, vaikka
haastateltavalla ei olisi ollut itsellaan alypuhelinta kaytossa. Useimpien kohdalla naiden
kahden laitteen kayton sujuvuuteen kuitenkin vaikutti se, oliko heilla enemman kokemusta

poytakoneen kuin mobiililaitteen kaytosta.

Useimmille Ruoka-apu.fi -verkkopalvelun tiedoissa kaytetyt symbolit olivat ymmarrettavia,
mutta sekaannuksiakin tapahtui. Esimerkiksi WhatsApp-pikaviestinpalvelun symbolia luultiin
merkiksi, josta painamalla voisi soittaa suoraan ruoka-apua tarjoavalle taholle ja toistuva
tapahtuma -symbolia julkisen liikenteen merkiksi. Googlen hakutuloksien nakyman ja logiikan
hahmottaminen oli osalle haasteellista, esimerkiksi karttanakymat sekoittivat tiedon
etsinnassa. Kaikille ei myoskaan ollut selvaa millaisia vaihtoehtoja hakukone tarjoaa, kuten
karttapalvelua. Kaikkien hakutulosten kohdalla taas ei erotettu olivatko ne haun tarkoituksen
kannalta relevantteja. Hankkeen sivun paivittymisessa oli ongelmia ja osa haastateltavista oli
tarkkanakoisempia siina kohden kuin toiset. Digiosaaminen ei kuitenkaan vaikuttanut asiaan,
silla osa haastateltavista vain kiinnitti enemman huomiota tapahtumakorttien symboleihin ja
tietoihin. Toiset taas lahtivat etsimaan tietoa yksi hakutulos kerrallaan. Haastateltavalla
saattoi olla kokemusta tietokoneen kaytosta esimerkiksi tyoelamasta, mutta harjoituksen
puutteen vuoksi tiedonhaku oli hieman kankeaa. Sivua arvioidessa ilmeni, etta digiosaaminen
ei aina vaikuttanut siihen, hahmottiko haastateltava sivun kaikkia yksityiskohtia tai
kokonaisuutta. Haastateltavalta saattoi jaada huomaamatta keskella sivua oleva
rajausvalikko, vaikka muutoin sivulla lilkkkuminen ja sen havainnointi olisi sujunut oikein

sujuvasti.
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Ruoka-apu.fi -verkkopalvelua arvioidessaan muutama haastateltava mainitsi virastojen
vaikeaselkoiset, "kapulakieliset”, huonosti paivittyvat sivut. Hankkeen sivua pidettiin niihin

nahden helppolukuisena. Kayttajaystavallista, selkokielista lahestymista arvostettiin.

Taa on kyl selkee... jotkut on tosi vaikee menee vahan aikaa ku kattoo mut seon
just se et siinakin huomaa et sivuston tekijatki jotkut nakee sen helppona ku

toisille se on vaikee.

Haastateltavien itsevarmuus digitaalisten laitteiden kayton suhteen vaihteli. Tietokonetta
kayttaneet arvioivat olevansa suhteellisen digitaitoisia. Oli haastateltava digiosaava tai ei,
kaikki kuitenkin arvioivat tiettyjen taitojen olevan internetin kayton perustaitoja.
Haastateltavat laittoivat siis monet vaikeudet omaan tiliinsa, eivatka kovin karkkaasti

arvioineet vaikkapa hankkeen sivua toimimattomaksi.

Ne haastateltavat, jotka olivat etsineet tietoa ruoka-avusta internetista, kertoivat
loytaneensa tarvitsevansa avun. Haastattelua tehdessa huomio kiinnittyi kuitenkin siihen,
miten vaikeaa tiedon etsiminen oli internetsivuilta. Jos haastateltava lahti nayttamaan
tiedonetsinnan vaylaa tietokoneelta, paadyttiin helposti seurakuntien sivuille. Kaksi
haastateltavista arvioi tiedon loytyvan helposti ja tiesi ulkomuistista ajan ja paikan tarjolla
olevasta avusta. Sivuille paadyttya oli kuitenkin vaikeaa loytaa tietoa, joka saattoi loytya
useamman klikkauksen paasta, eika suinkaan esimerkiksi etusivulta. Sivuilla oli niin paljon
tietoa, etta diakoninkaan numeroa ei ollut helppo loytaa. Haastateltavat olivat tasta hieman
hammastyneita ja eras heista totesi, etta neuvoisi ruoka-apua etsivan ennemminkin Ruoka-
apu.fi -verkkopalveluun. Yhta lukuun ottamatta kaikki internetista tietoa etsineet kuitenkin

kokivat suusta suuhun -tiedon olevan keskeinen tapa loytaa tietoa ruoka-avusta.

Yleensa se (tieto) tulee joltain ihmiselta ku sa tuolla jonoissa liikut niin sielta
sitten joku sanoo etta siella on hei sitte sellanen kanssa. Ja sit ma oon sen

jalkeen netista niinku...

Ainoo mita ettiny netista millon aukee, mika paiva on auki ja monesta moneen.

Se on ainoo mita ma oon ettiny netista.

Joskus olen netista joo paikkoja. Et tota tietyt paikat mulla oli tiedossa mut sit
ma aina sain kuulla joltakin et jossain muuallakin on. Et olen netista hakenut

kylla ja saanut tietoakin.

Mut jo ma saan jonku vihjeen niin sita ma haen niinku silla. Mutta olikohan aikoinaan
kun ma aloin kaymaan... nyt maen oo kahteen kolmeen vuoteen kaynykkaan mutta

aikoinaan kun kavin must ma hain vaan pelkastaan silla niinku jonolla, mista niita sitte.



Kylla se sielta sitte antaa missa paikoissa niita on. Mut kyl ma kaiken tiedon oon saanu

ensin ihan ihmisten kautta.

5.3  Kokemuksia Ruoka-apu.fi -verkkopalvelun kaytettavyydesta ja kehittamisehdotuksia

Haastateltavat suhtautuivat Ruoka-apu.fi -verkkopalveluun myonteisesti. Sivua pidettiin
enimmakseen selkeana ja informatiivisena. Verkkopalveluun toivottiin pienia muutoksia
koskien ohjeistusta, sivun asettelua ja paivitysta. Suoria kehitysehdotuksia tuli enimmakseen
niilta, jotka olivat digitaitoisempia. Haastateltavat pohtivat sivun kaytettavyytta myos
muiden kuin itsensa kannalta, erityisesti ikaantyneet ja liikuntarajoitteiset kayttajat
huomioitiin kehittamisehdotuksissa. Kaiken kaikkiaan sivu arvioitiin tarpeelliseksi ja sivun
olemassaolo ilahdutti niitakin haastateltavia, jotka eivat olleet aikeissa kayttaa itse sivua
omiin tarpeisiinsa. Lisaksi verkkopalvelusta loytyvan tarjolla olevan ruoka-avun maara yllatti
haastateltavat positiivisesti. Haastateltavista ainoastaan kolme oli kuullut Ruoka-apu.fi -
verkkopalvelusta, mutta kukaan heista ei ollut aiemmin kaynyt sivulla. Heilla ei myoskaan
ollut tarkkaa muistikuvaa siita, mista olivat alun perin sivusta kuulleet. Eras haastateltava
arveli tiedon tulleen televisiosta tai internetista tietoa etsiessa. Verkkopalvelun nakyma oli
kaikille uusi ja vain muutamalla oli kasitys palvelun tarkoituksesta. Niinpa verkkopalvelun
arvioiminen sujui hyvin vaihtelevasti haastatteluun osallistujilta. Haastateltava saattoi tuoda
esille digitaitojen puutteensa, mutta analysoida silti hyvin palvelun kaytettavyytta.
Haastateltavat myos hahmottivat sivun hyvin eri tavoin - yksittaista selkeaa kaytettavyyteen

vaikuttavaa tekijaa ei ollut.

Verkkopalvelun poytakoneversiosta on mahdollista etsia tietoa tarjolla olevasta ruoka-avusta
syottamalla sivun etusivulla olevaan hakukenttaan kaupungin tai kayttamalla hakukentan
ylapuolella olevaa karttaa. Suomen kartassa on oransseja palloja, joita painamalla lahentaen
ja loitontaen paastaan liikkumaan eri puolilla maata ja etsimaan zoomaamalla ruoka-avun
tarjoajia. Hakukenttaa kayttaessa on mahdollista myos saada esille joko tapahtumakortti- tai
kalenterinakyma. Oikealla sivun reunassa on valikko, jonka avulla voi rajata hakua esimerkiksi
sen suhteen haluaako noutaa ruoan mukaansa, syoda paikan paalla tai onko tapahtuma
esteeton. Mobiilinakymassa verkkopalvelun kartta skaalautuu pois ja rajausvalikko loytyy
alamarginaalista. Yksi tutkimuksen tarkoitus olikin selvittaa, miten haastateltava asiakkaan
roolissa hahmottaa palvelun periaatteiltaan, kuten asettelun, rajausmahdollisuudet ja

toiminnot. Haastateltavilta kysyttiin myos mahdollisia kehitysehdotuksia sivulle.
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Kuvio 2. Ruoka-apu.fi -verkkopalvelun poytakoneversion etusivu. Kuvakaappaus on syksylta
2020.

Eniten kiitosta palvelun yksityiskohdista sai tapahtumakortit, joita pidettiin selkeina ja
tekstimaaraltaan riittavina. Haastateltavat kokivat, etta korteilla oli sopivasti tietoa

tapahtumista ja kohta, josta sai avattua lisatietoja, lOytyi helposti. Muita korjausehdotuksia

ei tullut kuin lisays, milla kulkuneuvoilla paasisi helpoiten ruoka-apua tarjoavaan kohteeseen.

Tatakaan tietoa ei pidetty taysin valttamattomana, silla haastateltavat kokivat ihmisten
osaavan liikkua kaupungilla ja ottavan itse selvaa reiteista. Tapahtumakortteja, kalenteria ja
karttaa vertaillessa kavi ilmi lahinna makuasiat, oli henkilosta kiinni mita tiedonetsinnan
tapaa piti itselleen luontevimpana. Kalenterinakymankin koettiin antavan riittavasti tietoa
kohteesta, mutta osa koki tekstin olevan liian pienta verrattuna tapahtumakorttien tekstiin.

Kartta arvioitiin myos melko positiivisesti, tosin vain harva piti sita ensimmaisena
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vaihtoehtona ruoka-avun etsimiseen naista kolmesta nakymasta. Kaikki eivat toisaalta
akkiseltaan hahmottaneet, miten karttaa kaytetaan. Eras haastateltavista luuli, etta
syottamalla aluehakukenttaan kartalta nakyvan pallon numeron saataisiin esille kartalla oleva
ruoka-apu. Tama sekaannus johtui siita, etta hakukentan edessa oleva nuoli osoitti hanen
mielestaan kohti karttaa. Jos kartta erityisesti miellytti, johtui se siita, etta henkilo oli
kokenut kartanlukija, tietokoneenkayttaja tai koki etta tutusta lahiymparistosta ruoka-apua

etsiessa kartta oli riittava valine.

Haastateltavilta tiedusteltiin, kumpi versio sivusta oli parempi, mobiili- vai kannettavan
tietokoneen versio. Kumpikaan versio ei saanut selkeasti enemman kannatusta, vaan
kumpaakin pidettiin enimmakseen selkeana ja ainoastaan muutama haastateltava pystyi
akkiseltaan kertomaan kumpaa itse kayttaisi kaytettavyyden puolesta. Jos selkea mielipide
loytyi, siihen liittyi sivun asettelu, tekstin koko, mieltymys kartan kayttoon tai haastateltava
kertoi suosivansa ylipaataan kannettavan tietokoneen kayttoa alypuhelimen sijasta.
Visuaaliselta ilmeelta sivua pidettiin enimmakseen hyvana, tosin muutama haastateltava koki

sivun esteettisesti hieman ankeana. Toisia juuri pelkistetty tyyli ja varien vahaisyys miellytti.

Ehka parempi et se on tammonen ku... jotkut nakee nalkaa niin kaikki ois vaan

niinku purppuraa, Rion karnevaaleja!

Hakujen rajausvalikkoa myos arvostettiin, symboleita pidettiin selkeina ja vaihtoehtoja
riittavina. Erityisesti maksuttomuutta ja esteettomyysmerkintoa, mutta myos

keskusteluapuun ja kotiinkuljetukseen kiinnitettiin huomiota ja oltiin vaihtoehtoihin

tyytyvaisia.

Onko maksutonta ja kotiinkuljetus, ja ma sanoinkin et se on varmaan mahoton

yhdistelma.... Tallasta hakuahan alkaa kayttamaan. Hyvin on vaihtoehtoja.

Muutama seikka kuitenkin heratti selvasti enemman keskustelua. Sivun kohta ”alue” oli
epaselva osalle haastateltavista. Osa ymmarsi heti siihen taytettavan kaupungin, jonka
alueelta ruoka-apua ollaan etsimassa. Osa taas yritti syottaa kohtaan kaupunginosan tai
esimerkiksi tuntemansa ruoka-apua tarjoavan tahon nimen. Kehittamisehdotuksena
esitettiinkin kohtaan mahdollisuutta syottaa kenttaan edella mainittuja vaihtoehtoja.
Kaupunginosan suhteen ehdotusta perusteltiin sillakin, etta ruoka-apua on ylipaataan vaikea
loytaa noin vain internetista hakusanalla etsimalla ja kuitenkin lahtokohtaisesti apua haetaan

mahdollisimman lahelta omaa asuinaluetta, eika suinkaan esimerkiksi koko Helsingin alueelta.

Ma veikkaan et se on aika iso ongelma koska ei sita tietoa helposti loydy sit
mistaan. Et jos tanne kirjottaa googleen Kannelmaesta ruoka-apua niin en tieda

loytyyko tietoo.
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Ainoastaan yksi haastateltavista kiinnitti huomiota kyseisen kohdan vihjelaatikkoon, muut
eivat havainneet kursorin avulla esiin tulevaa ohjetekstia. Tekstin esiin saaminen vaati myos
tarkkaa katta, hiirella piti osua juuri oikeaan kohtaan. Ohje kohdan tayttamiseen oli myos
liilan pienella. Haastateltava arveli, etta vanhukset tai huononakoiset eivat nae pienta
printtia. Joko kursorilaatikossa tai taytettavan kentan ylapuolella voisi olla riittavan isolla
kirjoitettuna ohje, jossa kehotettiin hakemaan paikkakunnan tai postinumeron mukaan,
esimerkiksi ”00650 Helsinki”. Tama selventaisi sivulla vierailevalle henkilolle, mita alue -
kentan tayttaminen vaatii. Myos rajausvalikon mahdollisuus etsia ruoka-avun tarjoajaa
nimella sai kritiikkia, silla esimerkiksi haastateltaville tuttua ja muutoinkin nimekasta ruoka-
avun tarjoajaa ei loytynyt viela haastattelujen aikaan syottamalla kenttaan nimi
suurpiirteisesti. Joko hakukentta ei ottanut ruoka-apua tarjoavaa tahoa ilman sanatarkkaa
ilmaisua, tai kyseinen taho ei ollut viela itseaan sivuille avun tarjoajaksi rekisteroinyt. Joka
tapauksessa haastateltavat lahtivat etsimaan herkasti nimenomaan tuttua tarjoajaa sivua

tutkaillessaan.

Sunhan pitais sit tietaa kaikki paikat mista sa voisit hakee. Enka ma ees tieda

milla nimella ne menee oikeesti tai jotain.

Sivun asettelu oli osalle haastateltavista vaikeasti hahmotettava. Poytakoneversiossa ongelma
johtui kartan ja muiden toimintojen asettelusta toisiinsa nahden. Jos haastateltava ei
hallinnut ”skrollaamista”, ei han myoskaan huomannut eri tapoja etsia tietoa. Toisaalta
digitaitoisemmatkin haastateltavat antoivat saman suuntaista palautetta, vaikka heille
asettelu ei yleensa ollut tiedon etsintaa vaikeuttamassa. Mobiiliversion asettelussa
rajauslaatikon sijoittuminen sivun loppuun teki hakujen tekemisesta kankeampaa.
Korjaukseksi ehdotettiin rajauslaatikon nostamista ylemmas, aluehaun jalkeen taydentamaan

hakua.

Sivun paivittymisessa oli myos kayttajien kannalta ongelmallisuutta. Hakujen vaihtaminen
aiheutti sen, etta alueeseen laitettu kaupunki poistui hausta ja haastateltava joutui
hakemaan kaupungin uudelleen. Haastateltava paatteli myos tapahtumakorttien symboleista
hakunsa paivittyneen, mutta sivun kayttaytyminen tuntui sekavalta. Osaa haastateltavista
hairitsi se, etta sivun paivittyessa naytolla ei tapahtunut nakyvaa paivittymiseen viittaavaa
toimintoa, kuten kuvan pysahtymista. Rasitteena pidettiin myos sita, etta siirtyessa alhaalla
sivulta toiselle nakyma pysyi alamarginaalissa, josta sitten piti siirtya takaisin ylos lukemaan
allekkain olevia tapahtumakortteja. Eras haastateltava totesi leikkisasti taman olevan

”vaarinpain lukemista”.

Haastatteluista saatu palaute sisalsi lisaksi muutamiin pieniin yksityiskohtiin. Esimerkiksi
infolaatikon kohdalla toivottiin, etta kursori osoittaisi samalla tapaa kaden kuvan kuin sivun

logon kohdalla ja sivun yhteystiedot olisivat selkeammat. Haastatteluun kaytetty aika oli



rajallinen, mutta suurin osa haastateltavista loysi sivulta tuttuja ruoka-apua tarjoavia tahoja.

Muutama haastateltava loysi myos uutta tietoa itselleen sopivasta ruoka-avusta.

6 Pohdinta

Yksi selkeimpia tuloksia oli haastateltavien mieltymys saada tarvittava tieto ruoka-avusta
epavirallisten tietokanavien eli kuulopuheiden kautta. Nain oli useimpien kohdalla
riippumatta siita, millaiset heidan digitaitonsa ja siihenastinen kokemuksensa digitaalisesta
teknologiasta olivat ja mita he Ruoka-apu.fi -verkkopalvelusta ajattelivat. Jopa kaikkein
teknologiamyonteisimmin kysymyksiin vastanneet henkilot totesivat suusta suuhun tiedon
riittavan tiedonlahteeksi. Osalla haastateltavista oli myos riittavat digitaidot sivun etsimiseen
hakukoneella ja sen kayton opettelemiseen itsenaisesti. Tama heratti ajatuksia sivun
motivaatiotekijoista. Asennoituminen hammastytti haastattelijaa, silla kaikki haastateltavat

pitivat sivua lahtokohtaisesti hyvana palveluna, ja osa suhtautui siihen hyvinkin myonteisesti.

Yksi syy sithen, miksi Ruoka-apu.fi -verkkopalvelu ei tuntunut haastateltavista heidan itsensa
kannalta tarpeelliselta oli se, etta heilla oli jo muistiin talletettuna tieto juuri heille sopivasta
ruoka-avusta. Kukaan ei ollut halukas lahtemaan kovin pitkalle omalta asuinalueelta ruoka-
apua etsimaan, joten tutut paikat olivat jo tiedossa. Osalla digitaitojen puute esti ylipaataan
alylaitteiden kayton. Eras haastateltava kertoi toisessa yhteydessa oppivansa paremmin
kuuntelemalla. Myos oppimistyylit vaikuttavat siihen, miten kukin haluaa saada itselleen

tarpeellista tietoa.

Suurin osa haastateltavista ei osannut arvioida tiedon alkuperaa ja puskaradiosta
muodostuikin haastateltavien puheissa ilmio, jota on lahes mahdoton hallita tai maaritella.
Tata taustaa vasten herasi epailyksia, onko Ruoka-apu.fi -verkkopalvelulla mahdollista
tavoittaa juuri ne ihmiset, jotka eniten tarvitsevat ruoka-apua tai ainakin vahentaako
epavirallisia kanavia pitkin tulevan tiedon ensisijaisuus jollain tapaa verkkopalvelun

kayttajamaaria tai lisaarvoa.

On kuitenkin hyva muistaa, etta jostain tieto on alun perin lahtenyt leviamaan ruoka-avun
asiakkaiden keskuuteen. Ei tarvita kuin yksi ihminen, joka vierailee sivulla, loytaa
tarvitsemansa tiedon ja levittaa tietoa eteenpain nimenomaiselle puskaradiolle. Epailematta
ajantasaiset tiedot verkkopalvelussa olisivat monelle puskaradion kuuntelijalle mieleen.
Tiedon ”syotteena” voi toimia myos palveluohjausta tekeva taho, esimerkiksi diakonissa tai
sosiaalityontekija. Tasta nakokulmasta sivu oikeuttaa olemassaolonsa tarpeellisena

tiedonlahteena ruoka-avun suhteen.

Haastateltavista vahemmisto oli etsinyt ruoka-avusta tietoa internetista. Ne, jotka nain olivat

tehneet, muistelivat loytaneensa tarvitsemansa tiedon. Kuitenkin haastattelun aikana naita
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hakuja toistettiin ja ilmeni, ettei tiedon loytyminen ollutkaan yksinkertaista. Ruoka-apu.fi -
verkkopalvelun avulla tieto loytyi helpommin, kunhan haastateltavat ensin totuttelivat

kayttamaan sivua.

Haastateltavat pitivat verkkopalvelua informatiivisena ja hyodyllisena. Moni haastateltava
yllattyi iloisesti verkkopalvelun olemassaolosta. Myos ruoka-apua tarjoavien toimijoiden
maara hammastytti haastateltavia. Opinnaytetyon tuloksena saatuja kehittamisehdotuksia on
jo hyodynnetty verkkopalvelua kehitettaessa ja suurin osa haastateltavien ehdottamista

muutoksista tehty.

Haastateltavien kertoma korona-ajan ruoka-apuun liittyvissa kokemuksista loytyy
yhtymakohtia Alppivuoren (2021, 73-76) tutkimuksessa esille tulleiden espoolaisten ruoka-
avun tarvitsijoiden kokemuksien kanssa. Otanta taman opinnaytetyon tutkimuksessa oli toki
huomattavasti pienempi. Haastateltavat kertoivat ruoka-avun huonontuneesta tarjonnasta
ruoka-avun aikana. Toisaalta ruoka-aputoimijoiden tilanne myos ymmarrettiin ja Koronan
vuoksi tehtyja muutoksia pidettiin paaasiassa hyvina ja olosuhteet huomioiden ruoanjakelu oli

jarjestetty hyvin.

Suurimmalla osalla haastateltavista oli puutteelliset digitaidot. Mukana oli niitakin, joilla ei
ollut minkaanlaista kokemusta tietokoneen kaytosta. Tasta huolimatta kaikki haastateltavat
osasivat arvioida verkkopalvelua kaytettavyyden kannalta realistisesti ja analyyttisesti. On
vaikea arvioida, kuinka paljon haastattelujen kulkuun vaikutti se, etta osa haastateltavista ei
pyydettaessa lahtenyt itse kokeilemaan tiedonhakuja alylaitteilla. On syyta olettaa, etta
mahdollisuus keskittya vain tietokoneen nayton tapahtumien seuraamiseen vaikutti

haastateltavan keskittymiseen positiivisesti.

Digitaidoissa silmiinpistava seikka oli taitojen epatasaisuus. Haastateltava saattoi liikkua
sujuvasti verkkosivulta toiselle, mutta hakukoneen tuloksia silmaillessa hahmottaa heikosti
olennaisia sisaltoja hakujen kannalta. Haastattelijalle tuli usein yllatyksena kunkin henkilon
osaaminen eri toiminnoissa. Esimerkiksi heikko kasien motoriikka ja kokemattomuus
alypuhelimen kaytossa ei aina tarkoittanut sita, etta kosketusnayton kaytto ei olisi

onnistunut.

Taitojen epatasaisuus ja toisaalta haastateltavien teknologiamyonteinen asenne puoltaa
digituen kohdistamista ruoka-avun asiakkaisiin. Osa haastateltavista myos ilmaisi selkeasti
halukkuutensa oppia tietokoneen kayttoa ja uskoi oppivansa, mikali apua olisi tarjolla.
Muutoinkin monella haastateltavista toistui puheissa aktiivinen toimijuus, ei vain jaaty
odottelemaan, josko puskaradiosta kuuluisi uutisia ruoka-avusta, vaan tietoa oli etsitty
tarvittaessa itse. Suurin osa raportoi puskaradion lisaksi muita, tosin haastateltavien

nakokulmasta vahemman relevantteja kanavia tiedolle.



Ruoka-avun ja digiosallisuuden kontekstissa puhutaan paljon osallisuudesta. Osallisuuden
kokemus suuntaa toisaalta myos yksilon toimijuutta, silla myonteisesti virittynyt ihminen
nakee enemman mahdollisuuksia, motivoituu ja rohkaistuu tarttumaan haasteisiin (THL 2021).
Itsemaaraamisteorian (Ryan & Deci 2000, 68-78) mukaan ihmisella on kolme psykologista
perustarvetta, joiden toteutuminen on ensiarvoista kehitykselle ja hyvinvoinnille. Naita ovat
omaehtoisuus, kyvykkyys ja yhteys toisiin ihmisiin. Sisainen motivaatio ja tunne, etta selviaa
haasteista luovat hyvinvointia. Tarvitaan myos yhteys toisiin ihmisiin ja yhteenkuuluvuuden

kokemus.

Digitaalinen osallisuuden avulla voidaan lisata hyvinvointia ja osallisuutta (Heponiemi ym.
2020; THL 2021) Tutkimuksen perusteella voikin suosittaa, etta haavoittuvien ryhmien, kuten
ruoka-avun tarvitsijoiden digiosallisuuden lisaamiseen panostettaisiin riittavan tuen,
teknologisen laitteiston, koulutuksen, uusien hankkeiden ja innovaatioiden seka rahoituksen

osalta.

7  Tutkimuseettiset kysymykset ja luotettavuuden arviointi

Tieteellinen tutkimus on eettisesti hyvaksyttavaa, luotettavaa ja sen tulokset uskottavia vain,
jos hyvaa tieteellista kaytantoa on noudatettu tutkimusprosessin alusta loppuun saakka.
Tutkimuksen teossa on sovellettava tieteellisen tutkimuksen kriteerien mukaisia ja eettisesti
kestavia tiedonhankinta-, tutkimus- ja arviointimenetelmia. Hyva tieteellinen kaytanto
velvoittaa tutkijan noudattamaan rehellisyytta, yleista huolellisuutta ja tarkkuutta
tutkimustyossa, tulosten tallentamisessa ja esittamisessa seka tutkimuksen ja sen tulosten
arvioinnissa. Tutkimuksen luotettavuus karsii, jos naiden ohjeiden noudattamista
laiminlyodaan. (Hyva tieteellinen kaytanto... 2012, 6.) Opinnaytetyoprosessi suunniteltiin,

toteutettiin ja raportoitiin nama ohjeistukset huomioon ottaen.

Tutkimuslupien osalta opiskelija noudatti kohdeorganisaation tutkimuslupakaytanteita
(Laurea ammattikorkeakoulu 2021). Opinnaytetyo tehtiin Osallistava yhteiso -hankkeelle,
joten erillista tutkimuslupaa ei tarvittu. Sen sijaan opiskelija teki hankkeen kanssa kirjallisen
opinnaytetyosopimuksen. Opinnaytetyosopimuksessa on sovittu kaytannon jarjestelyista,
kuten opinnaytetyoprosessin etenemisesta ja aikataulusta, haastatteluja varten tarvittavista
alylaitteista, opinnaytetyon ohjauksesta tyoelaman taholta ja opiskelijan velvollisuudesta
noudattaa tutkimuseettisia periaatteita, kuten salassapitovelvollisuutta opinnaytetyossaan.
(Ammattikorkeakoulujen opinnaytetoiden eettiset suositukset 2018, 6; Hyva tieteellinen
kaytanto... 2012, 6.) Kaikille osapuolille oli siis selvaa, miten oikeudet, tekijyytta koskevat
periaatteet, vastuut ja velvollisuudet seka aineistojen sailyttamista ja kayttooikeuksia

koskevat kysymykset sopimuksen osapuolia koskevat (Hyva tieteellinen kaytanto... 2012, 6).
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Opinnaytetyon tekija, tyoelaman edustaja ja Laurea ammattikorkeakoulun opinnaytetyota

ohjaava lehtori saivat kaikki omat kopionsa sopimuksesta.

Opinnaytetyo on laadullinen tutkimus, jossa haastateltiin haavoittuvassa asemassa olevia
ihmisia suhteellisen lyhyella ennakkovaroituksella. Tutkittavien aseman kannalta oli erittain
tarkeaa tuoda esille selkeasti heidan oikeutensa tutkimukseen liittyen. Opinnaytetyota sitoo
myos ihmiseen kohdistuvan tutkimuksen eettiset periaatteet, joissa korostuu tutkittavien
ihmisarvoinen ja tasa-arvoinen kohtelu. (Vuori 2021.) Haastateltavilta saatu tieto on
arvokasta, siihen on osattava suhtautua objektiivisesti eivatka tutkijan eriavat mielipiteet saa
vaikuttaa tutkimuksen tulkintoihin vaaristavasti. Tutkimuksen eettiset ratkaisut eivat aina
rajaudu vain tutkittaviin, vaan ne voivat koskea kokonaisia ihmisryhmia tai kulttuureita,
taman opinnaytetyon tapauksessa ruoka-avun tarvitsijoita. Tutkija ei saa kayttaa asemaansa
niin, etta tutkittavien elama hankaloituu ja tama korostuu esimerkiksi silloin, kun
haastateltavat ovat siina maarin hankalassa asemassa, kuin taman tutkimuksen haastateltavat
olivat. (Vuori 2021; lhmiseen kohdistuvan tutkimuksen... 2019, 6.)

Kun ihmisia haastatellaan tutkimusta varten, keskeisena eettisena periaatteena voi pitaa
tietoon perustuvaa suostumusta osallistua tutkimukseen. Tiedon on oltava selkeasti ilmaistua
ja haastateltavan ika tai mahdollisesti alentunut toimintakyky on otettava huomioon
tiedotettaessa. (lhmiseen kohdistuvan tutkimuksen... 2019, 8-13.) Oman ammattialan
eettisten ohjeiden mukainen toiminta ulottuu myos opiskeluajalle, tassa tapauksessa
haastattelutilanteeseen. Sosiaalialan tyo on suhdeperustaista tyota, jossa luottamuksen

merkitys korostuu tyon onnistumisen perustana (Arki, arvot ja etiikka... 2017).

Opinnaytetyon tekija pyrki huomioimaan haastatteluprosessissa my0s olosuhteet jarjestamalla
haastattelut mahdollisimman rauhalliseen ymparistoon ja pitaytymalla haastateltavan
aikatauluissa haastattelun keston suhteen. Koska haastattelut tehtiin koronapandemian
aikana, haastattelijalla oli luonnollisesti mukanaan maskeja ja desinfiointiainetta myos
alylaitteita varten. Ne puhdistettiin jokaisen haastattelun jalkeen ja tasta kerrottiin

haastateltaville.

Ennen haastatteluja haastateltavat saivat luettavakseen tiedotteen, jossa kerrottiin
selkokielisesti mista opinnaytetyossa on kysymys, kuka haastattelee, minne ollaan tulossa
haastattelemaan, haastattelun arvioitu kesto, vapaaehtoisuus ja mahdollinen haastattelun
tallentaminen. Tiedotteessa kerrottiin myos haastateltavalle annettava korvaus vaivannaosta.
Lisaksi tiedotteesta kay ilmi haastattelijan yhteystiedot, mikali haastatteluun osallistuneilla
ilmenisi kysyttavaa haastattelusta jalkikateen. Tata tarkoitusta varten opiskelijalle oli
jarjestetty Osallistava yhteiso -hankkeen kautta prepaid liittyma haastattelussa kaytettavaan
puhelimeen sille ajanjaksolle, kun lainassa olevat alylaitteet olivat opiskelijan kaytossa. Talla

pyrittiin osaltaan luomaan luottamusta opinnaytetyon tekijan ja haastateltavien valille.
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Tiedotteen luettuaan haastateltava sai allekirjoitettavakseen suostumuksen opinnaytetyohon
liittyvaan haastatteluun osallistumisesta, jossa niin ikaan ilmenee opinnaytetyon tavoite,
tekija, aineiston kasittely, julkaisualusta ja tulosten vapaa hyodynnettavyys, seka
tiedonkeruun menetelma, haastattelun perustuminen vapaaehtoisuuteen ja haastateltavien
oikeus keskeyttaa haastattelu halutessaan ilman perusteluja. Sopimuksessa on ilmaistu
selkeasti, etta haastattelut nauhoitetaan haastateltavan luvalla ja tata varten
haastateltavilta pyydettiin kirjallisesti lupa nauhoitteeseen. Kaikilta haastateltavilta
pyydettiin allekirjoitus suostumuslomakkeeseen. Opinnaytetyosta saatua aineistoa kasitteli
koko opinnaytetyonprosessin ajan vain opiskelija itse ja opinnaytetyon valmistumisen jalkeen
haastatteluista saadut tallenteet poistettiin ja myos muu haastattelumateriaaliin liittyva

aineisto havitettiin.

Suunnittelun ja toteutuksen lisaksi tutkimus my0s raportoitiin tieteelliselle tiedolle
asetettujen vaatimusten edellyttamalla tavalla. Opinnaytetyota kirjoittaessa opiskelija
perehtyi tutkimustietoon syvallisesti, pyrkien loytamaan uusia nakokulmia kasiteltaviin
aiheisiin. Tama vaati huolellista paneutumista, silla monet tutkimukseen liittyvat teemat
sisaltavat laajoja kasiteita, joita on tutkittu useilla eri tieteenaloilla. Pohjatyo on kuitenkin
tarkeaa, silla hyva tieteellinen kaytanto vaatii muiden tutkijoiden tyon kunnioittamista,
antamalla heidan saavutuksilleen sen arvon ja merkityksen opinnaytetyossa ja sen tuloksissa,
mika niille kuuluukin. Taman vuoksi lahdeviittaukset on tehtava huolellisesti, tiedon
alkuperaista lahdetta kunnioittaen. Tutkimuksen tulosten raportointiin kuuluu ylipaataan

avoimuus ja vastuullisuus. (Hyva tieteellinen kaytanto... 2012, 6.)
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Liite 1: Teemahaastattelun runko

1. Esitiedot

- lka, sukupuoli, asuinkunta

2. Oletko etsinyt ruoka-apua?
- Miten olet etsinyt tietoa ruoka-avusta?

- Oletko loytanyt tarvitsemasi tiedon?

3. Oletko etsinyt tietoa ruoka-avusta internetin valityksella?

- Milla hakusanoilla ja / tai milta verkkosivuilta olet etsinyt tietoa?

- Oletko loytanyt tarvitsemasi tiedon?

4. Nayttaisitko alypuhelimelta ja / tai kannettavalta tietokoneelta miten olet etsinyt ruoka-

apua?

5. Oletko kuullut Ruoka-apu.fi -verkkopalvelusta?

6. Mita mielta olet Ruoka-apu.fi -verkkopalvelusta? Onko sinulla kehitysehdotuksia

verkkopalvelun parantamiseksi?

7. Oletko etsinyt ruoka-apua koronaviruspandemian aikana?

- Onko ruoka-aputarjonnassa tapahtunut muutoksia aiempaan verrattuna?



Liite 2: Tiedote

TIEDOTE

Hei!

Olen tulossa tekemaan opinnaytetyohoni liittyvia haastatteluja Hermannin
diakoniatalolle 19.11.2020. Opiskelen sosiaali- ja terveysalan ylempaa

ammattikorkeakoulututkintoa.

Olen kiinnostunut, miten ruoka-avusta I6ytyy tietoa internetista. Lisaksi
tutustumme yhdessa Ruoka-apu.fi -verkkosivustoon. Haastattelu kestaa arviolta

puoli tuntia.

Osallistuminen haastatteluun on vapaaehtoista ja haastattelun voi keskeyttaa
koska tahansa. Jos sinulle sopii, nauhoittaisin haastattelun mielellani.
Haastattelussa annettuja tietoja kasitellaan luottamuksellisesti eika

haastatteluun osallistunutta voida tunnistaa jalkikateen.

Kiitokseksi haastattelusta minulla on Sinulle kahvipaketti vaivan palkaksi. Kiitos

jo etukateen!

Ystavallisin terveisin,

Pia Puutio

(puhelinnumero)
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Liite 3: Suostumus haastatteluun
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